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บทสรุปผูบ้ริหาร 

องค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Educa-

t iona l ,  Sc ient ific  and Cu ltu ra l  Organizat ion  ห รือ  UNESCO)  ได้ มี ก าร เผยแพ ร่

เคร่ืองมือ The UNESCO Ethical Impact Assessment (EIA) เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการประเมินว่าองค์กร

มีกระบวนการด าเนินงานเพ่ือควบคุมให้ระบบหรือโครงการที่มีการน า AI มาประยุกต์ใช้ สอดคล้องกับ

หลักการจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์  (AI Ethical Principles)  10 มิติตามแนวทางที่ก าหนด

โดย UNESCO หรือไม่ และประเมินว่าการน า AI มาประยุกต์ใช้นั้นส่งผลให้เกิดผลกระทบทั้งเชิงบวกและเชิง

ลบ (Positive and Negative Impact) อย่างไร เพ่ือน าไปสู่การก าหนดมาตรการในการบรรเทาผลกระทบ

เชิงลบ และใช้เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการด าเนินงาน 

เพ่ือให้องค์กรหรือบุคคลที่สนใจในประเทศไทยสามารถน าหลักการและเคร่ืองมือที่จัดท าโดย 

UNESCO มาปรับใช้ได้อย่างเหมาะสม ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (สพธอ.) จึงได้จัดท า

คู่มือการประเมินผลกระทบทางจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ (Ethical Impact Assessment Playbook: EIA 

Playbook) เพ่ืออธิบายวิธีการประเมินผลกระทบในรูปแบบภาษาไทย พร้อมยกตัวอย่างการประเมินผล

กระทบ เพ่ือเป็นแนวทางในการประเมินผลกระทบ ซึ่งประกอบด้วยเนื้อหา 3 ส่วนหลัก ได้แก่ 

1. การประเมินขอบเขตการน า AI มาประยุกต์ใช้ (Scoping Questions)  

ผู้ประเมินจะต้องตอบค าถามเพ่ือก าหนดขอบเขต วัตถุประสงค์ และรายละเอียดทางเทคนิคที่น ามาใช้ใน

โครงการ ประเมินความพร้อมของกลไกการก ากับดูแล ความสมเหตุสมผลในการน า AI มาใช้งานเพ่ือ

ป้องกัน ไม่ ให้ เกิ ดความ เ สียหาย แล ะก าหนด รูปแบบการมี ส่ วน ร่วมของ ผู้ มี ส่ วน ได้ ส่ วนเ สีย 

(Stakeholders) เพ่ือรับความเห็นเกี่ยวกับผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นได้อย่างครบถ้วนและถูกต้อง 

2. การประเมินการด าเนินงานตามหลักการจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ (Principles-Based 

Questions)  

ผู้ประเมินจะต้องตอบค าถามเพ่ือประเมินการด าเนินงาน (Procedural Assessment) ในปัจจุบันและความ

พร้อมของมาตรการป้องกัน (Safeguard) ว่าเพียงพอและเหมาะสมต่อการบริหารจัดการผลกระทบที่อาจ

ขัดต่อหลักการจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์หรือไม่ โดยค าถามในส่วนนี้ครอบคลุมหลักการจริยธรรม

ปัญญาประดิษฐ์ 8 หลักการ และจัดเป็น 7 หมวดการประเมิน (ความปลอดภัยและความมั่นคงปลอดภัย 

ความเป็นธรรม ความย่ังยืน ความเป็นส่วนตัว การก ากับดูแลโดยมนุษย์ ความรับผิดชอบ และความโปร่งใส

และความตระหนักรู้) เพ่ือประเมินว่าการด าเนินงานในปัจจุบันสอดคล้องกับแต่ละหลักการเพียงใด 

3. การประเมินผลกระทบจากการประยุกต์ใช้ AI (Impact Mapping)  

ผู้ประเมินจะต้องตอบค าถามในส่วนที่ 1 และ 2 พร้อมทั้งน าผลลัพธ์ดังกล่าวมาประกอบการประเมินผล

กระทบเชิงบวก (Positive Impact) และผลกระทบเชิงลบ (Negative Impact) ที่อาจเกิดขึ้นจากการ

น า AI มาประยุกต์ใช้ โดยการประเมินผลกระทบเชิงบวกนั้นจะเป็นการวิเคราะห์คุณค่าและประโยชน์ที่ผู้ที่

เกี่ยวข้องและสังคมจะได้รับตามหลักการในแต่ละมิติ ส าหรับการประเมินผลกระทบเชิงลบนั้นจะเป็นการ

วิเคราะห์ผลลัพธ์ที่ขัดต่อหลักการจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์และสร้างผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์ เพ่ือก าหนด

มาตรการควบคุมและบรรเทาผลกระทบ (Mitigation Measures) ที่เพียงพอและเหมาะสม เพ่ือป้องกันไม่ให้

เกิดความเสียหายต่อผู้ที่เกี่ยวข้องและสังคม 
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บทน า 

องค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nation 

Educational, Scientific and Cultural Organization หรือ UNESCO) ได้ประกาศมาตรฐานด้าน

หลักการจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ “Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence” ซึ่ง

ได้รับการรับรองจากประเทศสมาชิกทั้ง 194 ประเทศในปี 2021 ซึ่งมาตรฐานนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

วางรากฐานการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence หรือ AI) โดยค านึงถึงการเคารพ

สิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ความเท่าเทียม การปกป้องส่ิงแวดล้อมและ

วัฒนธรรม พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมและเข้าถึงองค์ความรู้และเทคโนโลยีได้อย่างเป็น

ธรรม 

  

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 1 หลักการจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ตามแนวทางของ UNESCO 

เพ่ือให้เกิดการน าหลักการจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ 10 มิติ ที่ก าหนดในมาตรฐานดังกล่าว

ข้างต้น (ดังแสดงในรูปที่ 1) มาสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม UNESCO จึงได้มีการเผยแพร่

เคร่ืองมือ The UNESCO Ethical Impact Assessment (EIA) เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการประเมินผลกระทบ

จากการน า AI มาประยุกต์ใช้ ในการนี้เพ่ือให้มีการน าหลักการและเคร่ืองมือดังกล่าวมาปรับใช้ในการก ากับ

ดูแล AI ภายในประเทศ ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (สพธอ.) จึงได้มีการจัดท าคู่มือการ

ประเมินผลกระทบทางจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ (Ethical Impact Assessment Playbook: 

EIA Playbook) รูปแบบภาษาไทย เพ่ืออธิบายวิธีการและยกตัวอย่างการประเมินผลกระทบจากการ

น า AI มาประยุกต์ใช้ในบริบทต่าง ๆ ภายใต้โครงสร้าง 3 ส่วนหลัก ได้แก่  

1. การประเมนิขอบเขตของการน า AI มาประยุกตใ์ช ้(Scoping Questions) มุ่งเน้นการวิเคราะห์เพ่ือ

ก าหนดขอบเขต วัตถุประสงค์ และรายละเอียดทางเทคนิค ประเมินความพร้อมของกลไกการก ากับ

ดูแล และความสมเหตุสมผลในการน า AI มาใช้งานเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย พร้อมทั้ง
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ก าหนดรูปแบบการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) เพ่ือรับความเห็นเกี่ยวกับ

ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นได้อย่างครบถ้วนและถูกต้อง 

2. การประเมินตามหลักการด้านจริยธรรม (Principles-Based Questions) มุ่งเน้นประเมินการ

ด า เนินงาน (Procedural  Assessment )  ในปัจจุ บันและความพร้อมของมาตรการ

ป้องกัน (Safeguard) ว่ามีความเหมาะสม เพียงพอ และสอดคล้องกับหลักการจริยธรรม

ปัญญาประดิษฐ์แต่ละมิติเพียงใด 

3. การประเมินผลกระทบ (Impact Mapping) มุ่งเน้นการประเมินผลกระทบทั้งเชิงบวกและเชิงลบที่

อาจเกิดขึ้นจากการประยุกต์ใช้ AI ตามหลักการในแต่ละมิติ พร้อมทั้งก าหนดมาตรการในการ

บรรเทาผลกระทบเชิงลบในกรณีที่ไม่สามารถก ากับดูแลการด าเนินงานให้สอดคล้องในแต่ละ

หลักการ 

การประเมินขอบเขตการน า AI มาประยุกต์ใช้ ในส่วนที่ 1 มุ่งเน้นการประเมินความสอดคล้องกับ

หลักการของ UNESCO ใน 2 มิติ ได้แก่ หลักการความสมเหตุสมผลและการไม่ก่อให้เกิดอันตราย 

(Proportionality and Do No Harm) เพ่ือกลั่นกรองความจ าเป็นและป้องกันความเสียหายจากการใช้ AI 

และหลักการก ากับดูแลที่ปรับตัวได้และการมีส่วนร่วมจากหลากหลายภาคส่วน (Multi-stakeholder and 

Adaptive Governance and Collaboration) เพ่ือเปิดรับฟงัความคิดเห็นและสะท้อนมุมมองของผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสียอย่างรอบด้าน 

ส าหรับการประเมินในส่วนที่ 2 และส่วนที่ 3 มุ่งเน้นการประเมินการด าเนินงานและผลกระทบจาก

การน า AI มาประยุกต์ใช้ตามหลักการอีก 8 มิติ เช่น หลักการความปลอดภัยและความมั่นคงปลอดภัย 

(Safety and Security) หลักการความเป็นธรรม การไม่เลือกปฏิบัติ และความหลากหลาย (Fairness, 

Non-discrimination and Diversity) หลักการความย่ังยืน (Sustainability) และหลักการความเป็น

ส่วนตัวและการคุ้มครองข้อมูล (Privacy and Data Protection) เป็นต้น เพ่ือก าหนดมาตรการในการ

บรรเทาผลกระทบเชิงลบที่อาจเกิดขึ้นจากการน า AI มาประยุกต์ใช้ 

การบูรณาการเคร่ืองมือทั้ง 3 ส่วนนี้ จึงไม่เพียงช่วยประเมินความพร้อมในระดับปฏิบัติการเท่านั้น 

แต่ยังเป็นกลไกส าคัญที่ช่วยให้มั่นใจว่า AI จะสามารถสร้างคุณค่า ถูกน าไปใช้งานอย่างมีความรับผิดชอบ

และน่าเชื่อถือ โดยเคารพและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ตลอดจนเสริมสร้างความไว้วางใจให้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียและสังคมอย่างย่ังยืน 
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บทที่ 1  

ความเข้าใจพ้ืนฐานเกี่ยวกับ Ethical 

Impact Assessment (EIA) 
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1.1 หลักการจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ตามแนวทางของ 

UNESCO ประกอบด้วยอะไรบ้าง 

 เพ่ือให้การใช้งาน AI เป็นไปโดยค านึงถึงการเคารพสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เสรีภาพ

ขั้นพ้ืนฐาน ความเท่าเทียม ตลอดจนปกป้องส่ิงแวดล้อมและวัฒนธรรม ควบคู่ไปกับการเปิดพ้ืนที่ให้ทุกภาค

ส่วนได้มีส่วนร่วมและเข้าถึงองค์ความรู้และเทคโนโลยีอย่างเป็นธรรม UNESCO จึงได้มีการก าหนดหลักการ

โดยครอบคลุม 10 มิติ ดังนี้ 

มติทิี่ 1: ความสมเหตสุมผลและการไมก่อ่ใหเ้กดิอนัตราย (Proportionality and Do No Harm) 

มิตินี้มุ่งเน้นการรับรองว่าการใช้ AI ต้องสมเหตุสมผลและได้สัดส่วนกับวัตถุประสงค์ โดยไม่ละเมิดสิทธิ

มนุษยชนหรือก่ออันตรายต่อสังคมและส่ิงแวดล้อม องค์กรต้องมีมาตรการประเมินความเส่ียงเพ่ือป้องกัน

ความเสียหายอย่างรัดกุม และห้ามใช้ AI เพ่ือการจัดอันดับทางสังคมหรือสอดส่องประชาชน และมนุษย์

ต้องเป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจขั้นสุดท้ายในกรณีที่ส่งผลกระทบที่ย้อนคืนไม่ได้หรือเกี่ยวข้องกับชีวิตและชีวิต 

มติทิี่ 2: ความปลอดภยัและความมัน่คงปลอดภยั (Safety and Security) 

มิตินี้มุ่งเน้นการพัฒนาและใช้งาน AI ให้มีความปลอดภัย เชื่อถือได้ และสามารถป้องกันความเสียหายที่อาจ

เกิดขึ้นต่อบุคคล สังคม หรือระบบงาน โดยองค์กรควรพิจารณาความเส่ียงที่อาจเกิดขึ้นจากข้อผิดพลาด

ของระบบ การโจมตีทางไซเบอร์ หรือการใช้งาน AI ในทางที่ไม่เหมาะสม รวมถึงก าหนดมาตรการป้องกัน

ตั้งแต่ขั้นตอนการออกแบบและพัฒนา 

มติทิี่ 3: ความเป็นธรรม การไมเ่ลอืกปฏบิตั ิและความหลากหลาย (Fairness, Non-discrimination and 

Diversity) 

มิตินี้มุ่งเน้นการส่งเสริมให้ AI ปฏิบัติต่อบุคคลและกลุ่มคนอย่างเป็นธรรม ไม่ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือ

ความเหลื่อมล ้า โดยองค์กรควรพิจารณาความหลากหลายของข้อมูล การลดอคติของระบบ และการ

ค านึงถึงผู้ใช้ที่มีพ้ืนฐานแตกต่างกัน เพ่ือให้ทุกคนสามารถเข้าถึงประโยชน์จาก AI ได้อย่างเท่าเทียม 

มติทิี่ 4: ความยัง่ยนื (Sustainability) 

มิตินี้มุ่งเน้นการพิจารณาผลกระทบระยะยาวของ AI ต่อสังคม เศรษฐกิจ และส่ิงแวดล้อม องค์กรควร

ค านึงถึงการใช้ทรัพยากรอย่างเหมาะสม การใช้พลังงาน ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม ตลอดจนผลกระทบต่อ

การจ้างงานและสังคม เพ่ือให้การใช้ AI สนับสนุนการพัฒนาอย่างย่ังยืน 

มติทิี่ 5: ความเปน็สว่นตวัและการคุม้ครองขอ้มลู (Privacy and Data Protection) 

มิตินี้มุ่งเน้นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้เกี่ยวข้อง โดยองค์กรควร

พิจารณาการเก็บ ใช้ เปิดเผย และจัดการข้อมูลให้สอดคล้องกับกฎหมายและหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคล รวมถึงการออกแบบระบบโดยค านึงถึงความเป็นส่วนตัวตั้งแต่ต้น (Privacy by Design) 
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มิติที่ 6: การก ากับดูแลและการตัดสินใจโดยมนุษย์ (Human Oversight and Determination) 

มิตินี้มุ่งเน้นการรักษาบทบาทของมนุษย์ในการควบคุมการท างานของ AI โดยเฉพาะในกรณีที่การตัดสินใจ

อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิ โอกาส หรือความเป็นอยู่ของบุคคล องค์กรควรก าหนดกลไกให้มนุษย์สามารถ

ตรวจสอบ ทบทวน แก้ไข หรือยกเลิกการตัดสินใจของ AI ได้เมื่อจ าเป็น 

มิติที่ 7: ความโปร่งใสและความสามารถในการอธิบาย (Transparency and Explainability) 

มิตินี้มุ่งเน้นการแจ้งให้ผู้ใช้ทราบเมื่อมีการใช้ AI และรับรองว่าระบบสามารถอธิบายที่มาของผลลัพธ์ได้อย่าง

ชัดเจน โดยเฉพาะเมื่อการตัดสินใจกระทบต่อสิทธิหรือความปลอดภัย บุคคลต้องสามารถเข้าถึงเหตุผล 

ได้รับค าอธิบายที่เข้าใจง่าย และมีช่องทางร้องเรียนให้มนุษย์ทบทวนแก้ไขได้ 

มติทิี่ 8: ความรบัผดิชอบ และภาระรบัผดิ (Accountability and Responsibility) 

มิตินี้มุง่เน้นการรับรองว่าผลของการตดัสินใจโดย AI ต้องผูกพันกับมนุษยต์ามบทบาทในวงจรชีวิตของ AI 

เสมอ องคก์รต้องจัดให้มกีลไกก ากับดูแล การตรวจสอบ (Audit) และการสืบย้อนกลับได้ (Traceability) 

ทั้งในเชิงเทคนคิและโครงสร้างองค์กร เพ่ือป้องกันและเยียวยาผลกระทบที่อาจเกิดขึน้ 

มติทิี่ 9: ความตระหนกัรูแ้ละความรูค้วามสามารถ (Awareness and Literacy) 

มิตินี้มุง่เน้นการส่งเสริมความรู้ ความเข้าใจ และทักษะที่เกี่ยวข้องกับ AI ให้แก่ผู้พัฒนา ผู้ใช้งาน และผู้ได้รับ

ผลกระทบ เพ่ือให้สามารถใช้ AI ได้อย่างเหมาะสม เข้าใจขอ้จ ากัดของเทคโนโลยี และไมพ่ึ่งพาการตัดสินใจ

ของ AI มากเกินไป 

มติทิี่ 10: การก ากบัดแูลทีป่รบัตวัไดแ้ละการมสีว่นรว่มจากหลากหลายภาคสว่น (Multi-stakeholder and 

Adaptive Governance and Collaboration) 

มิตินี้มุง่เน้นการเปิดพ้ืนที่ให้ผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลาย ตลอดจนกลุม่เปราะบาง ได้เข้ามามีส่วนร่วม

อย่างมีความหมายตลอดวงจรชีวิตของระบบ AI เพ่ือขับเคลื่อนไปสู่การพัฒนาที่ย่ังยืน ขณะเดียวกัน 

องค์กรต้องมคีวามยืดหยุ่นพร้อมปรับเปลี่ยนกลไกการด าเนินงานและมาตรการควบคุมต่าง ๆ ให้เท่าทันต่อ

ทั้งการวิวัฒนาการของเทคโนโลยีใหม่ และบริบทของกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไปอยู่เสมอ 

1.2 เหตุใดการประเมินผลกระทบทางจริยธรรมจึงมีความส าคัญ 

 ปัญญาประดิษฐ์ หรือ AI ได้เข้ามามีบทบาทส าคัญในการด าเนินงานขององค์กรทั้งภาครัฐและ

ภาคเอกชนอย่างต่อเนื่อง เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ สนับสนุนการตัดสินใจ และสร้างนวัตกรรมใหม่ ๆ แต่

อย่างไรก็ตาม การใช้งาน AI นั้นอาจก่อให้เกิดผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์ในหลายมิติ ตัวอย่างเช่น การ

ละเมิดความเป็นส่วนตัว ความไม่เป็นธรรมต่อกลุ่มเปราะบาง การตัดสินใจที่ไม่โปร่งใส และการท างานที่

ส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชน เป็นต้น ซึ่งหากขาดการพิจารณาอย่างรอบด้าน อาจน าไปสู่ความเส่ียงและ

อันตรายที่ส่งผลกระทบต่อบุคคลและสังคมในระยะยาว  
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 ดังนั้น การประเมินผลกระทบทางจริยธรรมจึงเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างย่ิง เนื่องจากจะช่วยให้องค์กร

เห็นถึงผลกระทบเชิงลบที่อาจเกิดขึ้น พร้อมทั้งก าหนดมาตรการป้องกันความเสียหาย ลดความเส่ียงจาก

การตัดสินใจหรือหลีกเลี่ยงผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์ ตลอดจนเสริมสร้างความน่าเชื่อถือและความไว้วางใจ

ให้กับระบบ AI อย่างย่ังยืน 

1.3 การประเมินผลกระทบทางจริยธรรม (Ethical Impact As-

sessment: EIA) คืออะไร 

 UNESCO ได้ก าหนดให้การประเมินผลกระทบทางจริยธรรมเป็นหนึ่งในกลไกส าคัญส าหรับการก ากบั

ดูแล AI อย่างมีความรับผิดชอบ โดยมีเป้าหมายเพ่ือช่วยให้องค์กรสามารถพิจารณาผลกระทบต่อสิทธิ

มนุษยชน เสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ส่ิงแวดล้อม และผลกระทบทางสังคมที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้ AI ได้อย่างเป็น

ระบบ 

 การประเมินผลกระทบทางจริยธรรมจะช่วยให้องค์กรเห็นถึงคุณค่าจากการน า AI มาใช้งานหรือ

ผลกระทบเชิงบวก (Positive Impact) และตระหนักถึงผลกระทบเชิงลบ (Negative Impact) ที่อาจ

เกิดขึ้นจากการน า AI มาใช้งาน พร้อมทั้งน าผลการประเมินดังกล่าวมาก าหนดเป็นมาตรการหรือกลยุทธ์ใน

การบรรเทาผลกระทบเชิงลบ แก้ไขผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์ และใช้เป็นข้อมูลเพ่ือประกอบการตัดสินใจในการ

ด าเนินโครงการดังกล่าว 

1.4 EIA ช่วยสนับสนุนการตัดสินใจอย่างไร 

 EIA เป็นเคร่ืองมือที่ช่วยให้องค์กรเข้าใจผลกระทบทางจริยธรรมและผลกระทบที่ไม่ได้ตั้งใจ 

(Unintended Consequences) ได้อย่างลึกซึ้งและรอบด้าน โดยผลลัพธ์จากการประเมินจะช่วยให้เกิดการ

ออกแบบ พัฒนา จัดหา และการใช้งานโดยมีข้อมูลเชิงลึกเพ่ือประกอบการพิจารณา ซึ่งจะส่งผลให้องค์กร

สามารถตัดสินใจได้อย่างรอบคอบ ลดความเส่ียง และป้องกันความเสียหายอย่างเท่าทัน 

1.5 ความเช่ือมโยงระหว่าง EIA และ AI Governance 

 AI Governance เป็นกรอบการก ากับดูแลที่ช่วยให้องค์กรสามารถบริหารจัดการโอกาส ความเส่ียง 

และผลกระทบที่เกิดจาก AI ได้อย่างเหมาะสม ขณะที่ EIA เป็นหนึ่งในเคร่ืองมือส าคัญภายใต้ระบบ AI 

Governance ที่ช่วยให้องค์กรสามารถประเมินผลกระทบทางจริยธรรมได้อย่างเป็นระบบ 

 ดังนั้น EIA จึงท าหน้าที่เป็นกลไกเชื่อมโยงระหว่างหลักการด้านจริยธรรมของ AI กับการตัดสินใจ

ในทางปฏิบัติ โดยช่วยให้องค์กรสามารถน าหลักการด้านจริยธรรมมาพิจารณาประกอบการตัดสินใจในการ

น า AI มาประยุกต์ใช้ในบริบทต่างๆ และก าหนดมาตรการก ากับดูแลที่เหมาะสมเพ่ือป้องกันผลกระทบเชิงลบ

ที่อาจเกิดขึ้นกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและสังคม 

  



  

 

 
Ethical Impact Assessment Playbook 

(ร่าง) คู่มอืการประเมินผลกระทบทางจรยิธรรมปญัญาประดิษฐ์  

 

8 

1.6 EIA ควรด าเนินการเมื่อใด 

 การประเมินผลกระทบทางจริยธรรม (Ethical Impact Assessment: EIA) ไม่ควรถูกมองว่าเป็น

กิจกรรมที่ด าเนินการเพียงคร้ังเดียวก่อนน า AI ไปใช้งาน แต่ควรเป็นกระบวนการที่สามารถด าเนินการและ

ทบทวนได้ตลอดวงจรชีวิตของระบบ AI (AI Lifecycle) ตามความเหมาะสมของบริบทและระดับความเส่ียง

ของ AI Use Case โดยทั่วไป องค์กรควรพิจารณาด าเนินการ EIA ในช่วงเวลาส าคัญ ดังนี้ 

ก่อนน า AI ไปใช้งาน (Before Deployment)  

เป็นช่วงเวลาที่แนะน าให้ด าเนินการ EIA มากที่สุด โดยเฉพาะอย่างย่ิงในระหว่างขั้นตอนการ

ออกแบบพัฒนา (Design and Develop) กระบวนการจัดหา (Procurement) และก่อนน าไปใช้งานจริง 

(Initial Deployment) เนื่องจากการประเมินในช่วงก่อนน าไปใช้งานจะช่วยให้องค์กรสามารถท าความเข้าใจ

บริบท วัตถุประสงค์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก AI ได้ตั้งแต่ระยะเร่ิมต้น รวมถึง

สามารถระบุความเส่ียงและก าหนดมาตรการก ากับดูแลที่เหมาะสมก่อนเร่ิมใช้งานจริง  

ระหวา่งการใชง้าน (During and Post Deployment) 

องค์กรอาจพิจารณาทบทวนผลการประเมินหรือด าเนนิการประเมินเพ่ิมเติม เพ่ือติดตามผลกระทบ

ที่เกิดขึ้นจริง ตรวจสอบว่าสมมติฐานที่ใช้ในการประเมินยังคงสอดคลอ้งกับบริบทการใช้งาน และพิจารณา

ว่ามีประเด็นด้านจริยธรรมใหม่ที่ควรได้รับการจัดการหรือไม่  

เมื่อบรบิทมกีารเปลี่ยนแปลง (When Context Changes) 

องค์กรควรพิจารณาทบทวนหรือประเมินซ ้าเมือ่มีการเปลี่ยนแปลงที่อาจส่งผลตอ่ผลกระทบทาง

จริยธรรมของ AI Use Case เช่น 

• มีการเปลี่ยนวัตถุประสงค์ของระบบ AI 

• มีการเปลี่ยนแหล่งข้อมลูหรือรูปแบบข้อมูลที่ใช้ 

• มีการเปลี่ยนกลุ่มผู้ใช้งานหรือผู้ได้รับผลกระทบ 

• มีการปรับปรุงโมเดล (Model) หรือเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง 

• มีกฎหมาย ข้อก าหนด หรือบริบททางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 

แม้ว่า EIA จะสามารถด าเนินการได้ในหลายช่วงของวงจรชีวิต AI แต่การประเมินตั้งแต่ก่อนน า AI ไปใช้

งานจะช่วยให้องค์กรสามารถคาดการณ์และบริหารจัดการผลกระทบทางจริยธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ

มากกว่าการแก้ไขปัญหาหลังจากผลกระทบเกิดขึ้นแล้ว 
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1.7 จัดท า EIA ต้องด าเนินการอย่างไร 

 ในการประเมินผลกระทบจะต้องเกิดจากการท างานร่วมกันระหว่างทีมงานที่มีความเชี่ยวชาญที่

หลากหลายและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง โดยในการท างานร่วมกันดังกล่าวจ าเป็นต้องมีการก าหนด

ผู้รับผิดชอบ รวมถึงก าหนดวิธีการในการท างานร่วมกัน เช่น การก าหนดประเด็นในการประเมินตามความ

เชี่ยวชาญ การจัดประชุมระดมสมอง เป็นต้น เพ่ือให้การผลการประเมินสะท้อนถึงข้อมูลในมิติต่าง ๆ ได้

อย่างครบถ้วน ถูกต้อง และมีการก าหนดมาตรการหรือกลยุทธ์ที่สามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้จริง โดยมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) ก าหนดผู้รับผิดชอบโครงการ (Identify a Project Manager) 

ก าหนดผู้รับผิดชอบหลักในการวางแผน ประสานงาน และติดตามการด าเนินกระบวนการ EIA 

ตลอดทั้งโครงการ เพ่ือให้การประเมินเป็นไปอย่างต่อเนื่อง มีการก าหนดระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ 

และสามารถประสานการท างานระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2) จัดตั้งทีมประเมินที่มีความหลากหลาย (Assemble a Diverse Team) 

จัดตั้งทีมที่ประกอบด้วยผู้บริหารหรือหัวหน้าทีมที่มีหน้าที่รับผิดชอบเพ่ือสนับสนุนและก าหนด

วิสัยทัศน์ รวมถึงผู้มีความเชี่ยวชาญจากหลากหลายสาขาและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง เช่น  

ด้านเทคนิค กฎหมาย ธุรกิจ  สังคมศาสตร์ และการด าเนินงาน เพ่ือให้การประเมินสะท้อนมุมมองที่

รอบด้าน ครอบคลุมทั้งประเด็นทางเทคนิคและผลกระทบต่อสังคม 

3) ประเมนิในสว่นที่รบัผดิชอบตามความเชี่ยวชาญ (Independently Work on the EIA) 

มอบหมายให้ผู้เชี่ยวชาญแต่ละด้านร่วมตอบหรือทบทวนค าถามในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของ

ตนเอง โดยสามารถด าเนินการได้อย่างอิสระก่อนการประชุมร่วมกัน เพ่ือเตรียมข้อมูลและข้อคดิเหน็

ส าหรับการอภิปรายในขั้นตอนถัดไป 

4) จดัประชมุเชงิปฏบิตักิารร่วมกนั (Facilitate a Collaborative Workshop) 

น าผลการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญแต่ละด้านมาร่วมอภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และวิเคราะห์

ผลกระทบทางจริยธรรมร่วมกัน เพ่ือสร้างความเข้าใจร่วม ระบุประเด็นที่ควรปรับปรุง และก าหนด

แนวทางในการลดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 

5) การมสีว่นรว่มของผูม้สีว่นไดส้่วนเสยี (Stakeholder Engagement) 

เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมตลอดกระบวนการ EIA โดยเฉพาะ

ในช่วงการประชุมเชิงปฏิบัติการ เพ่ือให้การประเมินสะท้อนมุมมองที่หลากหลายและครอบคลุม

ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
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6) ผลการประเมนิและก าหนดแนวทางด าเนนิงาน (End of Assessment) 

สรุปผลการประเมิน ก าหนดแนวทางด าเนินงาน ผู้รับผิดชอบ และระยะเวลาด าเนินการส าหรับการ

ปรับปรุงระบบ AI รวมถึงก าหนดแนวทางการติดตามและทบทวนผลการประเมินอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้

การก ากับดูแล AI สามารถปรับตัวตามการเปลี่ยนแปลงของระบบและบริบทการใช้งาน 

1.8 ภาพรวมกระบวนการประเมินผลกระทบทางจริยธรรม  

การประเมินผลกระทบทางจริยธรรม (Ethical Impact Assessment: EIA) เป็นกระบวนการที่ช่วย

ให้องค์กรสามารถท าความเข้าใจผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial 

Intelligence: AI) ได้อย่างรอบด้าน ทั้งในมิติของประโยชน์ ความเส่ียง และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสีย สังคม และส่ิงแวดล้อม 

คู่มือฉบับนี้อ้างอิงหลักการด้านจริยธรรมส าหรับปัญญาประดิษฐ์ของ UNESCO และออกแบบ

กระบวนการประเมินให้เป็น 3 ขั้นตอน เพ่ือให้สอดคล้องกับล าดับการพัฒนาและการใช้งาน AI ในทางปฏิบัติ 

ประกอบด้วย การก าหนดขอบเขตการประเมิน (Scoping Questions) การประเมินตามหลักการด้าน

จริยธรรม (Principles-Based Questions) และการวิเคราะห์ผลกระทบทางจริยธรรม (Impact 

Mapping) ดังแสดงในภาพต่อไปนี้ 

 

ผลลัพธ์จากแตล่ะขัน้ตอนจะถูกน าไปใช้ประกอบการวิเคราะห์ในขัน้ตอนถดัไป จนสามารถน าไปสู่ข้อเสนอแนะ 

มาตรการก ากับดูแล และการตัดสินใจด้าน AI ที่เหมาะสมกับบริบทขององคก์ร 

Part 1 การก าหนดขอบเขตการประเมิน (Scoping Questions) 

แนวคดิของการก าหนดขอบเขตการประเมนิ: 

การประเมินผลกระทบทางจริยธรรมที่มีประสิทธิภาพจ าเป็นต้องเร่ิมต้นจากการท าความเข้าใจบริบท

ของกรณีการใช้งาน AI (AI Use Case) อย่างรอบด้าน เนื่องจากผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับ

เทคโนโลยี AI เพียงอย่างเดียว แต่ยังขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการใช้งาน ลักษณะของระบบ
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ปัญญาประดิษฐ์ (AI System) ผู้ใช้งาน ผู้ที่อาจได้รับผลกระทบ กลไกการก ากับดูแล และบริบทแวดล้อมที่

เกี่ยวข้อง ดังนั้น ก่อนเร่ิมการประเมินในมิติด้านจริยธรรม องค์กรจึงควรท าความเข้าใจขอบเขตของการใช้

งาน เหตุผลในการน า AI มาใช้ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้สามารถก าหนดขอบเขตของการ

ประเมินได้อย่างเหมาะสม และสะท้อนบริบทของการใช้งานจริง 

ซึ่งในส่วนการก าหนดขอบเขตการประเมินนี้ จะเป็นไปตาม 2 หลักการจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์

ของ UNESCO ได้แก่ หลักการที่ 1 ความสมเหตุสมผลและการไม่ก่อให้เกิดอันตราย (Proportionality and 

Do No Harm) เพ่ือพิจารณาถึงความจ าเป็นในการใช้งานและป้องกันความเสียหายจากการใช้ AI และ

หลักการที่ 2 การก ากับดูแลที่ปรับตัวได้และการมีส่วนร่วมจากหลากหลายภาคส่วน (Multi-stakeholder 

and Adaptive Governance and Collaboration) เพ่ือองค์กรสามารถเห็นถึงผลกระทบที่อาจไม่เคย

พิจารณามาก่อนและสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

สิง่ที่ตอ้งพิจารณาในขัน้ตอนการก าหนดขอบเขตการประเมนิ (Scoping Questions) 

1) ขอ้มลูพ้ืนฐานของระบบปัญญาประดษิฐ ์(AI System Description) 

ท าความเข้าใจวัตถุประสงค์ ลักษณะการใช้งาน ระยะของวงจรชีวิต ผู้ใช้งาน ผู้ที่อาจได้รับ

ผลกระทบ ขอบเขตการน าไปใช้ และปัจจัยแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง เพ่ือใช้เป็นขอ้มูลตั้งต้นในการ

ประเมิน 

2) กลไกการก ากบัดแูลโครงการ AI (Project Governance) 

พิจารณาบทบาท ความรับผิดชอบ อ านาจในการตัดสินใจ ความหลากหลายของทมีโครงการ และ

กลไกการทบทวนประเด็นด้านความรับผิดชอบ ความโปร่งใส และจริยธรรมของระบบ AI 

3) การพิจารณาความสมเหตสุมผลของการใช ้AI และหลกัการไมก่อ่ใหเ้กดิอนัตราย 

(Proportionality Screening and Do No Harm) 

พิจารณาว่าการน า AI มาใช้มีความจ าเป็น เหมาะสม และได้สัดส่วนกับวัตถุประสงค์ของโครงการ

หรือไม่ รวมถึงประเมินว่าระบบ AI อาจก่อให้เกิดอันตรายหรือผลกระทบต่อบุคคล สังคม สิทธิ

มนุษยชน ศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ ความปลอดภัย หรือเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานหรือไม ่

4) การมสีว่นรว่มของผูม้สีว่นไดส้่วนเสยี (Stakeholder Engagement) 

พิจารณาว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่อาจได้รับผลกระทบจากระบบ AI ได้รับการรับฟงัหรือมีส่วนร่วม

อย่างเหมาะสมหรือไม่ รวมถงึพิจารณาว่าข้อคิดเหน็หรือข้อเสนอแนะที่ได้รับถูกน าไปใช้ประกอบการ

ออกแบบ พัฒนา ใช้งาน หรือก ากับดูแลระบบ AI อย่างไร 

ผลลพัธท์ี่คาดหวงัจากการก าหนดขอบเขตการประเมนิ (Scoping Questions) 

เมื่อด าเนินการในขั้นตอนนี้แล้ว องค์กรควรสามารถ 

• เข้าใจวัตถุประสงค์ ลักษณะการใช้งาน ขอบเขต และบริบทของระบบ AI ได้อย่างชัดเจน 

• ระบุผู้ใช้งาน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และผู้ที่อาจได้รับผลกระทบได้อย่างครบถ้วน 

• เข้าใจบทบาท ความรับผิดชอบ และกลไกการก ากับดูแลที่เกี่ยวข้องกับระบบ AI 

• พิจารณาความจ าเป็น ความเหมาะสม และข้อจ ากัดของการน า AI มาใช้ในบริบทของโครงการ 
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• ระบุประเด็นส าคัญที่ควรน าไปประเมินตามหลักการด้านจริยธรรมในขั้นตอนถัดไป 

โดยผลลัพธ์จากขั้นตอนนี้จะเป็นพ้ืนฐานส าหรับการประเมินตามหลักการด้านจริยธรรม (Principles-Based 

Questions) และการวิเคราะห์ผลกระทบทางจริยธรรม (Impact Mapping) ในขั้นตอนถัดไป  

Part 2 การประเมินตามหลักการด้านจริยธรรม (Principles-Based Questions) 

แนวคดิของการประเมนิตามหลกัการดา้นจรยิธรรม 

ภายหลังจากการก าหนดขอบเขตการประเมิน (Scoping Questions) องค์กรจะมีข้อมูลพ้ืนฐาน

เกี่ยวกับระบบปัญญาประดิษฐ์ (AI System) และบริบทของการใช้งานแล้ว ขั้นตอนนี้จึงมุ่งประเมินว่าการ

ออกแบบ พัฒนา และใช้งาน AI มีมาตรการและกลไกการก ากับดูแลที่สอดคล้องกับหลักการด้านจริยธรรม

ของ UNESCO หรือไม่ ซึ่งการประเมินในขั้นตอนนี้ช่วยให้องค์กรทบทวนความพร้อมของมาตรการก ากับ

ดูแล ระบุจุดแข็ง ช่องว่าง และประเด็นที่ควรปรับปรุง ก่อนน าข้อมูลไปใช้วิเคราะห์ผลกระทบทางจริยธรรมใน

ขั้นตอนถัดไป 

สิ่งที่ต้องพิจารณาในขั้นตอนการประเมินตามหลักการด้านจริยธรรม (Principles-Based Questions) 

ในขั้นตอนนี้จะมุ่งเน้นการประเมินหลักการด้านจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ที่เหลืออีก 8 หลักการ 

เพ่ือพิจารณาว่าองค์กรมีมาตรการและกลไกการก ากับดูแลที่เหมาะสมเพียงพอหรือไม่ ซึ่งครอบคลุม

หลักการส าคัญดังต่อไปนี้ 

• ความปลอดภัยและความมั่นคงปลอดภัย (Safety and Security) 

• ความเป็นธรรม การไม่เลือกปฏิบัติ และความหลากหลาย (Fairness, Non-discrimination and 

Diversity)   

• ความย่ังยืน (Sustainability) 

• ความเป็นส่วนตัวและการคุ้มครองข้อมูล (Privacy and Data Protection) 

• การก ากับดูแลและการตัดสินใจโดยมนุษย์ (Human Oversight and Determination) 

• ความโปร่งใส และความสามารถในการอธิบาย (Transparency and Explainability) 

• ความรับผิดชอบ และภาระรับผิด (Accountability and Responsibility) 

• ความตระหนักรู้และความรู้ความสามารถ (Awareness and Literacy) 

โดยหลักการแต่ละด้านจะช่วยให้องค์กรสามารถทบทวนความพร้อมของมาตรการก ากับดูแล ระบุช่องว่าง 

(Gap) และเตรียมข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ผลกระทบทางจริยธรรมในขั้นตอนถัดไป 

ผลลัพธ์ที่คาดหวังจากการประเมินตามหลักการด้านจริยธรรม (Principles-Based Questions) 

เมื่อด าเนินการในขั้นตอนนี้แล้ว องค์กรควรสามารถ 

• ประเมินความพร้อมของมาตรการและกลไกการก ากับดูแล AI 

• ระบุจุดแข็งและประเด็นที่ควรปรับปรุง 

• เตรียมข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ผลกระทบทางจริยธรรม (Impact Mapping) 
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ผลลัพธ์จากขั้นตอนนี้จะเป็นข้อมูลส าคัญส าหรับการวิเคราะห์ผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบ รวมถึงการ

ก าหนดมาตรการก ากับดูแลและข้อเสนอแนะที่เหมาะสมในขั้นตอนถัดไป 

Part 3 การวิเคราะห์ผลกระทบทางจริยธรรม (Impact Mapping) 

แนวคิดของการวิเคราะห์ผลกระทบทางจริยธรรม  

ภายหลังจากการก าหนดขอบเขตการประเมิน (Scoping Questions) และการประเมินตามหลักการ

ด้านจริยธรรม (Principles-Based Questions) องค์กรจะมีข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับระบบปัญญาประดิษฐ์ 

(AI System) รวมถึงมาตรการและกลไกการก ากับดูแลที่เกี่ยวข้องแล้ว 

ขั้นตอนการวิเคราะห์ผลกระทบทางจริยธรรม (Impact Mapping) จึงมุ่งน าข้อมูลดังกล่าวมา

วิเคราะห์ร่วมกัน เพ่ือระบุผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้งาน AI ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ ตลอดจน

พิจารณาผู้ที่อาจได้รับผลกระทบ ระดับของผลกระทบ และแนวทางในการป้องกันหรือบรรเทาผลกระทบที่

อาจเกิดขึ้น 

สิ่งที่ต้องพิจารณาในขั้นตอน Impact Mapping 

การวิเคราะห์ผลกระทบด้านจริยธรรมมุ่งน าข้อมูลจากขั้นตอนก่อนหน้ามาพิจารณาร่วมกัน เพ่ือระบุ

ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้งานระบบ AI และก าหนดแนวทางในการป้องกันหรือบรรเทาผลกระทบ 

โดยพิจารณาประเด็นส าคัญ ได้แก่ 

• ผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบที่อาจเกิดขึ้น  

• ระดับของผลกระทบและผู้ที่อาจได้รับผลกระทบ  

• ระยะเวลาที่ผลกระทบอาจเกิดขึ้นหรือคงอยู่  

• โอกาสที่ผลกระทบจะเกิดขึ้น  

• ส าหรับผลกระทบเชิงลบ ให้พิจารณาความสามารถในการแก้ไขหรือเยียวยา ประสิทธิผลของ

มาตรการที่มีอยู่ และมาตรการเพ่ิมเติมที่จ าเป็น  

• เหตุผล หลักฐาน สมมติฐาน และข้อจ ากัดของข้อมูลที่ใช้ประกอบการประเมิน 

ผลลัพธ์ที่คาดหวังจาก Impact Mapping 

เมื่อด าเนินการในขั้นตอนนี้แล้ว องค์กรควรสามารถ 

• ระบุผลกระทบเชิงบวกและผลกระทบเชิงลบที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้งาน AI ได้อย่างเป็นระบบ  

• เข้าใจว่าผลกระทบแต่ละประเด็นส่งผลต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มใด  

• ระบุแนวทางในการป้องกันหรือบรรเทาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น  

• น าผลการวิเคราะห์ไปใช้ประกอบการตัดสินใจ ออกแบบมาตรการก ากับดูแล และปรับปรุง AI 

System ให้สอดคล้องกับหลักการด้านจริยธรรมและบริบทของการใช้งานจริง  
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บทที่ 2  

การก าหนดขอบเขตการประเมิน  
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การก าหนดขอบเขตการประเมิน (Scoping Questions) เป็นขั้นตอนแรกของกระบวนการ

ประเมินผลกระทบทางจริยธรรมของระบบปัญญาประดิษฐ์ (Ethical Impact Assessment: EIA) โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือให้องค์กรท าความเข้าใจบริบทของระบบปัญญาประดิษฐ์ (AI System) ที่จะน ามาประเมิน

อย่างรอบด้าน ก่อนเข้าสู่การประเมินตามหลักการด้านจริยธรรมและการวิเคราะห์ผลกระทบในขั้นตอนถัดไป 

โดยการประเมินผลกระทบทางจริยธรรมไม่ควรเร่ิมจากการพิจารณาความเส่ียงหรือผลกระทบ

ในทันที หากยังไม่เข้าใจว่าระบบ AI ถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ใด ใครเป็นผู้ใช้งาน ใครอาจได้รับ

ผลกระทบ ระบบถูกน าไปใช้ในบริบทใด และมีกลไกการก ากับดูแลอย่างไร ดังนั้นการก าหนดขอบเขตการ

ประเมินจึงท าหน้าที่เป็นฐานข้อมูลตั้งต้นของการประเมิน เพ่ือช่วยให้องค์กรสามารถก าหนดขอบเขตของ

กรณีการใช้งาน AI ได้อย่างชัดเจน และท าให้การประเมินในขั้นตอนต่อไปสะท้อนบริบทของการใช้งานจริง 

2.1 หลักการของการก าหนดขอบเขตการประเมิน 

หลักการส าคัญของการก าหนดขอบเขตการประเมิน คือ การท าความเข้าใจระบบ AI และบริบทของ

การใช้งานก่อนเร่ิมประเมินผลกระทบทางจริยธรรม เนื่องจากผลกระทบของระบบ AI ไม่ได้เกิดจาก

เทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากความเชื่อมโยงระหว่างวัตถุประสงค์ของระบบ วิธีการใช้งาน ข้อมูลที่

ใช้ ผู้ใช้งาน ผู้ที่อาจได้รับผลกระทบ กลไกการก ากับดูแล และสภาพแวดล้อมที่ระบบถูกน าไปใช้ ระบบ AI ที่มี

ลักษณะทางเทคนิคคล้ายกันอาจก่อให้เกิดระดับความเส่ียงและผลกระทบที่แตกต่างกัน หากถูกน าไปใช้ใน

บริบทที่แตกต่างกัน เช่น ระบบ AI ที่ใช้เพ่ือให้ข้อมูลทั่วไปแก่ผู้ใช้งาน อาจมีระดับความเส่ียงแตกต่างจาก

ระบบ AI ที่ใช้สนับสนุนการตัดสินใจเกี่ยวกับสิทธิ บริการสาธารณะ การเงิน สุขภาพ การศึกษา หรือโอกาส

ของบุคคล ดังนั้น การประเมินจึงควรเร่ิมจากการระบุบริบทของระบบให้ชัดเจนก่อน 

การก าหนดขอบเขตการประเมินในคู่มือฉบับนี้สอดคล้องกับหลักการด้านจริยธรรมของ UNESCO 

โดยเฉพาะหลักการ ความสมเหตุสมผลและการไม่ก่อให้เกิดอันตราย (Proportionality and Do No 

Harm) และหลักการ การก ากับดูแลที่ปรับตัวได้และการมีส่วนร่วมจากหลากหลายภาคส่วน (Multi-

stakeholder and Adaptive Governance and Collaboration) 

หลักการความสมเหตุสมผลและการไม่ก่อให้เกิดอันตรายมุ่งให้องค์กรพิจารณาว่าการน า AI มาใช้มี

ความจ าเป็นและเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ มีทางเลือกอื่นที่ไม่ใช้ AI หรือไม่ และการใช้ 

AI อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคล สังคม สิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความปลอดภัย หรือ

เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานหรือไม่ 

ขณะที่หลักการด้านการก ากับดูแลที่ปรับตัวได้และการมีส่วนร่วมจากหลากหลายภาคส่วน มุ่งให้

องค์กรพิจารณากลไกการก ากับดูแล บทบาทและความรับผิดชอบของผู้เกี่ยวข้อง รวมถึงการเปิดโอกาสให้

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วม เพ่ือให้การประเมินสะท้อนมุมมองที่หลากหลาย และสามารถรองรับการ

เปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้นตลอดวงจรชีวิตของระบบ AI 
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กล่าวโดยสรุปการก าหนดขอบเขตการประเมิน เป็นขั้นตอนที่ช่วยให้องค์กรตอบค าถามพ้ืนฐานก่อน

การประเมินได้ว่า ระบบ AI นี้คืออะไร ถูกน ามาใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ใด ใครเกี่ยวข้อง ใครได้รับผลกระทบ มี

ความจ าเป็นเพียงใด และมีเงื่อนไขหรือปัจจัยใดที่อาจส่งผลต่อความเส่ียงและผลกระทบทางจริยธรรม 

2.2 ค าถามส าหรับการก าหนดขอบเขตการประเมนิ 

ค าถามส าหรับการก าหนดขอบเขตการประเมินแบ่งออกเป็น 4 หมวดหลัก ได้แก่ ข้อมูลพ้ืนฐานของ

ระบบปัญญาประดิษฐ์ กลไกการก ากับดูแลโครงการ AI ความสมเหตุสมผลของการใช้ AI และหลักการไม่

ก่อให้เกิดอันตราย และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยแต่ละหมวดมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยให้

องค์กรเตรียมข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับการประเมินในขั้นตอนต่อไป 

2.2.1 ข้อมูลพ้ืนฐานของระบบปัญญาประดิษฐ์ (AI System Description) 

ส่วนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือท าความเข้าใจภาพรวมของระบบปัญญาประดิษฐ์ (AI System) ที่จะน ามา

ประเมิน ทั้งในด้านวัตถุประสงค์ของระบบ ลักษณะการใช้งาน ระยะของวงจรชีวิต ผู้ใช้งาน ผู้ที่อาจได้รับ

ผลกระทบ ขอบเขตการน าไปใช้ และปัจจัยแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลในส่วนนี้ไม่ใช่เพียงรายละเอียดทาง

เทคนิคของระบบ แต่เป็นข้อมูลตั้งต้นที่ช่วยให้ผู้ประเมินเห็นบริบทของการใช้งานจริง โดยมีประเด็นค าถาม

ดังนี ้

ตารางที่ 2-1 ประเด็นค าถามส าคัญส าหรับข้อมลูพ้ืนฐานของระบบปัญญาประดิษฐ์ 

(AI System Description) 

กลุม่ประเดน็ รายการที่ควรพิจารณา 

วตัถปุระสงคแ์ละ

ลกัษณะของระบบ 

AI 

ระบบ AI คืออะไร ถูกน ามาใชเ้พ่ือวัตถุประสงค์ใด และมีบทบาทอย่างไรใน

กระบวนการท างาน 

สถานะของระบบและ

บรบิทโครงการ 

ระบบอยู่ในระยะใดของวงจรชีวิต AI เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง หรือเป็นการ

ขยาย ดัดแปลงจากระบบเดมิหรือไม่ หากใช่ ระบบเดิมเคยได้รับการประเมิน

หรือไม่ และมีส่วนใดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

ผูใ้ชง้านและผูท้ีอ่าจ

ไดร้บัผลกระทบ 

ใครเป็นผู้ใช้งานโดยตรง ใครอาจได้รับผลกระทบจากผลลพัธ์ของระบบ จ านวน

ผู้ใช้งานโดยตรงและผู้ที่อาจได้รับผลกระทบโดยประมาณเป็นเท่าใด และผู้ใช้งาน

สามารถเลือกไม่ใช้ระบบได้หรือไม่ และผู้ใชง้านมีความรู้ ทกัษะ หรือได้รับการ

ฝึกอบรมที่จ าเป็นต่อการใช้งานระบบอย่างเหมาะสมเพียงใด 

ภาคสว่นและระดบั

ความส าคญัของการ

ใชง้าน 

ระบบถูกน าไปใช้ในภาคส่วนและกระบวนงานใด มขีอบเขตการใช้งานระดับใด และ

เกี่ยวข้องกับโครงสร้างพ้ืนฐานหรือภารกิจส าคัญหรือไม ่

ปัจจยัภายนอกและ

การเชื่อมตอ่กบั

ระบบอื่น 

ระบบพ่ึงพาโมเดล ข้อมลู ซอฟต์แวร์ โครงสร้างพ้ืนฐาน หรือระบบอื่นที่อาจ

ส่งผลต่อพฤติกรรม ความเส่ียง หรือผลกระทบของระบบหรือไม ่
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แนวทางการประเมนิ 

ในการประเมินส่วนนี้ ควรอธิบายระบบ AI ด้วยภาษาที่เข้าใจง่าย โดยไม่จ ากัดอยู่เพียงชื่อระบบหรือ

เทคโนโลยีที่ใช้ แต่ควรท าให้เห็นวัตถุประสงค์ บทบาทของระบบ และบริบทการใช้งานจริง ควรแยกให้ชัด

ระหว่าง ผู้ใช้งาน ซึ่งเป็นผู้ใช้งานระบบโดยตรง และ ผู้ที่อาจได้รับผลกระทบ ซึ่งอาจไม่ได้ใช้งานระบบเอง 

แต่ผลลัพธ์หรือข้อเสนอแนะจากระบบอาจส่งผลต่อสิทธิ โอกาส การเข้าถึงบริการ หรือการได้รับการปฏิบัติ

ของบุคคลเหล่านั้น นอกจากนี้ ควรพิจารณาปัจจัยแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง เช่น ระบบเดิมที่มีอยู่ การจัดซื้อจัด

จ้าง แหล่งข้อมูล โมเดลภายนอก ซอฟต์แวร์ โครงสร้างพ้ืนฐาน หรือระบบอื่นที่เชื่อมต่อกัน เนื่องจาก

ปัจจัยเหล่านี้อาจส่งผลต่อความเส่ียงและผลกระทบของระบบ AI ได้ 

ข้อมูลในส่วนนี้ควรช่วยให้เห็นภาพว่า ระบบ AI นี้ใช้เพ่ืออะไร ใช้กับใคร ใครอาจได้รับผลกระทบ และ

มีขอบเขตหรือข้อจ ากัดใดที่ต้องน าไปพิจารณาต่อในการประเมิน 

2.2.2 กลไกการก ากับดูแลโครงการ AI (Project Governance) 

ส่วนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพิจารณาว่าโครงการ AI มีโครงสร้างการก ากับดูแล บทบาท ความ

รับผิดชอบ และกลไกการตัดสินใจที่ชัดเจนหรือไม่ เนื่องจากการพัฒนาและใช้งาน AI อย่างมีความ

รับผิดชอบไม่ได้ขึ้นอยู่กับความสามารถของระบบเพียงอย่างเดียว แต่ยังขึ้นอยู่กับการก ากับดูแลของ

องค์กรตลอดวงจรชีวิตของระบบ AI 

ข้อมูลในส่วนนี้จะช่วยให้เห็นว่าใครเป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจสูงสุด ใครรับผิดชอบด้านเทคนิค การใช้

งาน การก ากับดูแล ความเส่ียง และการปฏิบัติตามข้อก าหนด รวมถึงทีมโครงการมีมุมมองที่หลากหลาย

เพียงพอในการระบุและเข้าใจผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับผู้ใช้งานและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือไม่ โดยมีประเด็น

ค าถามดังนี้ 

ตารางที่ 2-2 ประเด็นค าถามส าคัญส าหรับกลไกการก ากบัดูแลโครงการ AI (Project Governance) 

กลุม่ประเดน็ รายการที่ควรพิจารณา 

ผูร้บัผดิชอบและอ านาจ

ตดัสนิใจ 

ระบุผู้มีอ านาจตัดสินใจสูงสุดของระบบ AI รวมถึงบทบาท ขอบเขตความ

รับผิดชอบ และประเดน็ที่แตล่ะคนรับผิดชอบ เช่น ด้านเทคนิค การใช้งาน 

การก ากับดูแล ความเส่ียง หรือการปฏิบัติตามข้อก าหนด 

ความหลากหลายของทมี

โครงการ 

พิจารณาว่าทีมโครงการมีความหลากหลายเพียงพอที่จะสะท้อนความ

ซับซ้อนและความหลากหลายของผู้ใช้งานและผู้ทีอ่าจได้รับผลกระทบหรือไม ่

รวมถึงมุมมองใดที่ยังขาดหาย และอาจก่อให้เกดิอคติอย่างไร 

กลไกทบทวนความ

รบัผดิชอบและประเดน็

ดา้นจริยธรรม 

พิจารณาว่ามีบุคคล คณะกรรมการ หรือหน่วยงานที่รับผิดชอบในการ

ทบทวนประเด็นด้านความรับผิดชอบ ความโปร่งใส และจริยธรรมของระบบ 

AI หรือไม่ และข้อเสนอแนะถกูน าไปด าเนินการอย่างไร 
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แนวทางการประเมิน 

ในการประเมินส่วนนี้ ควรระบุให้ชัดเจนว่าใครเป็นผู้รับผิดชอบหลักของระบบ AI และใครมีอ านาจ

ตัดสินใจในประเด็นส าคัญ โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบระบบ การน าไปใช้งาน การบริหาร

ความเส่ียง การคุ้มครองข้อมูล และการก ากับดูแลด้านจริยธรรม โดยควรพิจารณาด้วยว่าความรับผิดชอบ

ของแต่ละฝ่ายมีความชัดเจนเพียงใด หากมีผู้รับผิดชอบหลายฝ่าย ควรอธิบายว่าฝ่ายใดรับผิดชอบเร่ืองใด 

เพ่ือป้องกันช่องว่างในการก ากับดูแลหรือความไม่ชัดเจนเมื่อเกิดข้อผิดพลาดหรือผลกระทบจากระบบ AI 

นอกจากนี้ ควรพิจารณาความหลากหลายของทีมโครงการ ทั้งในด้านความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ และ

ความเข้าใจต่อบริบทของผู้ใช้งานหรือผู้ที่อาจได้รับผลกระทบ เนื่องจากทีมที่มีมุมมองจ ากัดอาจมองข้าม

ความเส่ียงบางประการ หรือไม่สามารถระบุผลกระทบที่เกิดขึ้นกับกลุ่มผู้ใช้งานที่หลากหลายได้อย่าง

ครบถ้วน 

จึงสรุปได้ว่า ข้อมูลในส่วนนี้ควรช่วยให้เห็นภาพว่า ระบบ AI นี้มีใครรับผิดชอบ ใครมีอ านาจ

ตัดสินใจ มีกลไกใดในการทบทวนประเด็นด้านจริยธรรม และโครงสร้างการก ากับดูแลของโครงการ

เพียงพอต่อการพัฒนาและใช้งาน AI อย่างมีความรับผิดชอบหรือไม่ 

2.2.3 การพิจารณาความสมเหตสุมผลของการใช ้AI และหลักการไมก่่อใหเ้กดิอนัตราย (Proportionality 

Screening and Do No Harm) 

ส่วนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพิจารณาว่าการน า AI มาใช้มีความจ าเป็น เหมาะสม และได้สัดส่วนกับ

วัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ รวมถึงประเมินว่าระบบ AI อาจก่อให้เกิดอันตรายหรือผลกระทบเชิงลบ

ต่อบุคคล กลุ่มบุคคล สังคม สิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความปลอดภัย หรือเสรีภาพขั้น

พ้ืนฐานหรือไม่ ข้อมูลในส่วนนี้ช่วยให้องค์กรไม่พิจารณาเพียงว่า AI สามารถท างานได้หรือไม่ แต่ยัง

พิจารณาว่า AI เป็นทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดหรือไม่ มีการจ ากัดขอบเขตการใช้งานอย่างเพียงพอหรือไม่ 

และมีมาตรการป้องกันไม่ให้ระบบถูกน าไปใช้ในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือกระทบต่อสิทธิของ

บุคคลอยา่งไม่เหมาะสมหรือไม่ โดยมีประเด็นค าถามดังนี้ 

ตารางที่ 2-3 ประเดน็ค าถามส าคัญส าหรับการพิจารณาความสมเหตุสมผลของการใช ้AI และหลกัการไม่

ก่อให้เกดิอันตราย (Proportionality Screening and Do No Harm) 

กลุม่ประเดน็ รายการที่ควรพิจารณา 

ทางเลือกที่ไม่ใช้ AI มีการพิจารณาทางเลือกอื่นที่ ไม่ ใช้ AI หรือไม่ เช่น การปรับปรุง

กระบวนการเดิม การใช้ระบบสารสนเทศทั่วไป หรือการเพ่ิมการพิจารณา

โดยมนุษย์ 

ขอบเขตและข้อจ ากัดของ

ระบบ AI 

มีการก าหนดขอบเขตการใช้งานของระบบอย่างไร เพ่ือให้การใช้ AI 

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และไม่เกินความจ าเป็น 
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กลุม่ประเดน็ รายการที่ควรพิจารณา 

การป้องกันการใช้ AI ใน

ลักษณะที่ อ าจก่อ ให้ เกิด

อันตราย 

ระบบมีวัตถุประสงค์หรือความสามารถที่อาจเกี่ยวข้องกับการให้คะแนน

ทางสังคม การเฝ้าระวังในวงกว้าง หรือการใช้ข้อมูลในลักษณะที่กระทบ

ต่อสิทธิของบุคคลหรือไม่ 

ผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชน 

ศักดิ์ศรี  และ เสรีภาพขั้น

พ้ืนฐาน 

ระบบอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อความเป็นส่วนตัว ความเป็นธรรม 

เสรีภาพในการแสดงออก กระบวนการที่ เป็นธรรม สุขภาพ ความ

ปลอดภัย หรือความเป็นอยู่ที่ดีของบุคคลหรือไม่ 

ผลกระทบที่รุนแรงหรือยาก

ต่อการแก้ไข 

ผลลัพธ์ของระบบอาจน าไปสู่ผลกระทบที่ย้อนกลับได้ยาก หรือเกี่ยวข้อง

กับการตัดสินใจที่ส่งผลต่อชีวิต ความปลอดภัย หรือสิทธิส าคัญของ

บุคคลหรือไม่ 

แนวทางการประเมิน 

ในการประเมินส่วนนี้ ควรเร่ิมจากการพิจารณาว่าเหตุใดจึงจ าเป็นต้องใช้ AI และมีทางเลือกอื่นที่

เหมาะสมกว่าหรือมีความเส่ียงต ่ากว่าหรือไม่ การเลือกใช้ AI ควรสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการ 

และไม่ควรขยายขอบเขตการใช้งานเกินกว่าความจ าเป็น ควรก าหนดข้อจ ากัดของระบบให้ชัดเจน เช่น ใช้กับ

กลุ่มผู้ใช้งานใด ใช้ในบริบทใด ใช้ข้อมูลประเภทใด และผลลัพธ์ของระบบมีบทบาทต่อการตัดสินใจมากน้อย

เพียงใด โดยเฉพาะในกรณีที่ระบบ AI อาจส่งผลต่อสิทธิ โอกาส การเข้าถึงบริการ หรือการได้รับการปฏิบัติ

ของบุคคล 

นอกจากนี้ ควรพิจารณาว่าระบบ AI อาจถูกน าไปใช้ในลักษณะที่ก่อให้เกิดอันตรายหรือกระทบต่อ

สิทธิมนุษยชนหรือไม่ เช่น การเลือกปฏิบัติ การละเมิดความเป็นส่วนตัว การเฝ้าระวังในวงกว้าง การให้

คะแนนหรือจัดล าดับบุคคล การลดทอนบทบาทของมนุษย์ในการตัดสินใจ หรือการสร้างผลกระทบที่ผู้ได้รับ

ผลกระทบไม่สามารถโต้แย้งหรือแก้ไขได้ 

โดยสรุป ข้อมูลในส่วนนี้ควรช่วยให้องค์กรเห็นว่า การใช้ AI ในโครงการนี้มีความจ าเป็นและได้

สัดส่วนหรือไม่ มีความเส่ียงต่อการก่อให้เกิดอันตรายในลักษณะใด และควรมีมาตรการใดเพ่ือป้องกันหรือ

ลดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 

2.2.4 การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder Engagement) 

ส่วนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพิจารณาว่าองค์กรได้เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่อาจได้รับผลกระทบ

จากระบบ AI เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการออกแบบ พัฒนา น าไปใช้งาน และติดตามผลหรือไม่ รวมถึง

พิจารณาว่าการมีส่วนร่วมนั้นเกิดขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ใด และข้อมูลหรือข้อเสนอแนะที่ได้รับถูกน าไปใช้

ประกอบการตัดสินใจอย่างไร ข้อมูลในส่วนนี้ช่วยให้องค์กรไม่พิจารณาระบบ AI จากมุมมองของผู้พัฒนา 

เจ้าของระบบ หรือผู้ใช้งานภายในองค์กรเพียงฝ่ายเดียว แต่ค านึงถึงมุมมองของผู้ที่อาจได้รับผลกระทบ

โดยตรงหรือโดยอ้อม โดยเฉพาะกลุ่มเปราะบาง กลุ่มชายขอบ หรือกลุ่มที่อาจได้รับผลกระทบมากกว่ากลุ่ม

อื่น โดยมปีระเด็นค าถามดังนี้ 
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ตารางที่ 2-4 ประเด็นค าถามส าคัญส าหรับการมีส่วนร่วมของผูม้ีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder Engage-

ment) 

กลุม่ประเดน็ รายการที่ควรพิจารณา 

ก า ร ร ะ บุ แ ล ะ มี ส่ ว น

ร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วน

เสีย 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่อาจได้รับผลกระทบจากระบบ AI คือใคร และมีการรับฟงั

หรือปรึกษาหารือในช่วงใดของวงจรชีวิตระบบ AI 

วัตถุประสงคข์องการมี

ส่วนร่วม 

การมีส่วนร่วมมีเป้าหมายเพ่ืออะไร เช่น เพ่ิมความถูกต้องของระบบ ส่งเสริม

ความเป็นธรรม ระบุและลดความเส่ียง หรือสร้างความไว้วางใจต่อระบบ AI 

การน าข้อคิดเห็นไปใช้ มีกลไกใดในการรวบรวม พิจารณา และน าข้อเสนอแนะจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ไปใช้ในการออกแบบ พัฒนา ปรับปรุง หรือก ากับดูแลระบบ AI รวมถึงแจ้งผล

การน าข้อคิดเห็นไปใช้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างไร 

 

แนวทางการประเมิน 

ในการประเมินส่วนนี้ ควรเร่ิมจากการระบุว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องกับระบบ AI มีใครบ้าง 

โดยไม่จ ากัดเฉพาะผู้ใช้งานระบบโดยตรง แต่ควรรวมถึงผู้ที่อาจได้รับผลกระทบจากผลลัพธ์ ข้อเสนอแนะ 

หรือการตัดสินใจที่ใช้ระบบ AI เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ ควรพิจารณาว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเหล่านี้

ได้รับการมีส่วนร่วมในช่วงใดของวงจรชีวิตระบบ AI เช่น ระยะออกแบบ ระยะพัฒนา ระยะทดสอบ ระยะ

น าไปใช้งาน หรือระยะติดตามและประเมินผล หากยังไม่มีการมีส่วนร่วม ควรระบุแผนการด าเนินการใน

อนาคตให้ชัดเจน 

นอกจากนี้ ควรพิจารณาว่าการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีเป้าหมายเพ่ืออะไร และข้อคิดเหน็

ที่ได้รับถูกน าไปใช้จริงหรือไม่ เช่น ใช้ปรับปรุงการออกแบบระบบ เพ่ิมมาตรการลดความเส่ียง ทบทวน

ผลกระทบต่อกลุ่มเปราะบาง หรือก าหนดกลไกส่ือสารและรับเร่ืองร้องเรียน 

โดยสรุป ข้อมูลในส่วนนี้ควรช่วยให้องค์กรเห็นว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องกับระบบ AI ได้รับ

การรับฟังอย่างเหมาะสมหรือไม่ การมีส่วนร่วมนั้นช่วยลดความเส่ียงหรือเพ่ิมความเป็นธรรมของระบบ

อย่างไร และข้อเสนอแนะที่ได้รับถูกน าไปใช้ประกอบการตัดสินใจอย่างเป็นรูปธรรมหรือไม่ 

ผลลัพธ์ทั้งหมดจากการก าหนดขอบเขตการประเมิน (Scoping Questions) จะถูกน าไปใช้เป็น

ข้อมูลตั้งต้นส าหรับการประเมินตามหลักการด้านจริยธรรมและการวิเคราะห์ผลกระทบทางจริยธรรมใน

ขั้นตอนถัดไป ดังนั้น การตอบค าถามในขั้นตอนนี้จึงควรมีความครบถ้วน ชัดเจน และสะท้อนบริบทของการ

ใช้งานจริงให้มากที่สุด เพ่ือให้องค์กรสามารถระบุประเด็นส าคัญ ความเส่ียง ช่องว่าง และมาตรการก ากับ

ดูแลที่เหมาะสมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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บทที่ 3  

ความปลอดภัย และ  

ความมั่นคงปลอดภัย 
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มิติด้านความปลอดภัยและความมั่นคงปลอดภัย (Safety and Security) มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ประเมินว่าระบบ AI มีมาตรการที่เหมาะสมในการป้องกัน ตรวจจับ ติดตาม และตอบสนองต่อความเส่ียง

ที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้งานระบบหรือไม่ โดยครอบคลุมทั้งความเส่ียงจากการใช้งานผิดวัตถุประสงค์ การ

โจมตีหรือแทรกแซงระบบ ความผิดพลาดของระบบ การเข้าถึงข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต รวมถึง

เหตุการณ์ด้านความปลอดภัยที่อาจส่งผลกระทบต่อผู้ใช้งาน ผู้ที่เกี่ยวข้อง หรือข้อมูลที่ระบบประมวลผล 

การประเมินในมิตินี้จึงควรมองให้ไกลกว่าการตรวจสอบว่าระบบ AI ท างานได้ตามที่ออกแบบไว้

หรือไม่ แต่ควรพิจารณาด้วยว่าองค์กรมีความพร้อมเพียงใดในการดูแลความปลอดภัยของระบบตลอด

การใช้งานจริง ทั้งในด้านการป้องกันความเส่ียง การติดตามความผิดปกติ การทดสอบระบบอย่าง

ต่อเนื่อง รวมถึงการแจ้งเตือนและรับมือเมื่อเกิดเหตุการณ์ที่อาจกระทบต่อความปลอดภัยของระบบ 

ข้อมูล หรือผู้ใช้งาน 

ตัวอย่างความเส่ียงที่ควรค านึงถึงในมิตินี้ ได้แก่ การป้อนข้อมูลที่เป็นอันตรายต่อระบบ การ

เปลี่ยนแปลงหรือปนเป้ือนข้อมูลที่ใช้ในการพัฒนาและปรับปรุงระบบ การแทรกแซงการท างานของระบบ 

การท าให้ระบบสร้างผลลัพธ์ที่คลาดเคลื่อน การเข้าถึงข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต การร่ัวไหลของข้อมูล 

หรือการใช้ระบบในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคลหรือองค์กร 

จากความเส่ียงดังกล่าว การประเมินด้าน Safety and Security จึงควรพิจารณาทั้งมาตรการ

ป้องกัน กลไกการรายงานและตอบสนองต่อเหตุการณ์ การทดสอบระบบ และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 

โดยสามารถสรุปเป็นประเด็นส าคัญได้ดังตารางต่อไปนี้ 

 

ตารางที่ 3-1 รายการค าถามประเมินด้านความปลอดภัยและความมั่นคงปลอดภัย  

(Safety and Security) 

รายการค าถาม แนวทางประกอบการประเมนิ 

มกีลไกใดในการประเมนิและ

ตดิตามความเสี่ยงจากการใช้

งานที่ไมเ่หมาะสม การใชง้าน

โดยมชิอบ หรอืการโจมตรีะบบ 

AI หรอืไม ่

ระบุกลไกที่ใช้ประเมิน ติดตาม และป้องกันความเส่ียงจากการใช้

งานระบบในทางที่ไม่เหมาะสม การใช้งานโดยมิชอบ การโจมตี 

การแทรกแซง หรือการเจาะระบบ เช่น การควบคุมสิทธิ์การ

เข้าถึง การติดตามพฤติกรรมผิดปกติ การตรวจสอบการใช้งาน 

หรือการทดสอบช่องโหว่ 

มกีลไกใหผู้ใ้ชง้านรายงาน

ขอ้ผดิพลาดหรอืผลกระทบที่

เกดิจากระบบ AI หรอืไม ่ 

ระบุช่องทางที่ผู้ใช้งานสามารถแจ้งข้อผิดพลาด ความผิดปกติ 

หรือปัญหาที่พบจากการใช้งานระบบ เช่น แบบฟอร์มออนไลน์ 

อีเมล Helpdesk ระบบ Ticket หรือช่องทางติดต่อเจ้าหน้าที่ 

รวมถึงกระบวนการรับเร่ืองและติดตามผล 

ระบบ AI ปฏบิตัติามมาตรฐาน

หรอืกรอบดา้นความมัน่คง

ปลอดภยัไซเบอรใ์ด  

ระบุมาตรฐาน กรอบการด าเนินงาน หรือแนวปฏิบัติด้านความ

มั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ที่เกี่ยวข้องกับระบบ เช่น มาตรฐานภายใน

อ งค์ ก ร  ม า ต รฐ า น อุ ต ส า ห ก ร ร ม  ห รื อ แ น ว ท า งด้ า น 

Cybersecurity ที่ใช้ในการคุ้มครองระบบ ข้อมูล และผู้ใช้งาน 
 

มกีลไกใดในการตรวจจบัและ

ตอบสนองตอ่เหตกุารณด์า้น

ระบุกระบวนการตรวจจับ แจ้งเตือน ตอบสนอง และจัดการ

เหตุการณ์ที่ เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยหรือความมั่นคง
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รายการค าถาม แนวทางประกอบการประเมนิ 

ความปลอดภยัและความมัน่คง

ปลอดภยั  

ปลอดภัยของระบบ AI เช่น การเฝ้าระวังระบบ การบันทึก

เหตุการณ์ การก าหนดผู้รับผิดชอบเมื่อเกิดเหตุ และขั้นตอนการ

แก้ไขหรือจ ากัดผลกระทบ 

มกีารแจง้ผูใ้ชง้านเกี่ยวกบั

เหตกุารณด์า้นความปลอดภยั

และความมัน่คงปลอดภยัที่อาจ

เกี่ยวขอ้งกบัผูใ้ชง้านหรอืขอ้มลู

ของผูใ้ชง้านอยา่งไร 

ระบุวิธีการส่ือสารกับผู้ใช้งานเมื่อเกิดเหตุการณ์ที่อาจกระทบต่อ

ระบบหรือข้อมูลของผู้ใช้งาน เช่น การแจ้งเตือนผ่านอีเมล ระบบ

ประกาศภายใน หน้าเว็บไซต์ หรือช่องทางติดต่อโดยตรง รวมถึง

เงื่อนไขว่าเหตุการณ์ประเภทใดต้องแจ้งผู้ใช้งาน 

ระบบ AI ไดผ้า่นการทดสอบ

ดา้นความปลอดภยัอยา่ง

เขม้งวดและสม า่เสมอหรอืไม ่

ระบุว่าระบบเคยผ่านการทดสอบด้านความปลอดภัยหรือไม่ 

ทดสอบในประเด็นใดบ้าง เช่น ความปลอดภัยของระบบ ความ

ถูกต้องของผลลัพธ์ ความทนทานต่อการใช้งานผิดปกติ หรือ

ความเส่ียงจากการเปลี่ยนแปลงของโมเดลและข้อมูล 

จะมกีารทดสอบและทวนสอบ

ระบบ AI บอ่ยเพียงใด 

ระบุความถี่ในการทดสอบ ทวนสอบ หรือประเมินระบบซ ้า เช่น 

ก่อนน าไปใช้งานจริง หลังการปรับปรุงระบบ เป็นรายไตรมาส 

ร าย ปี  ห รื อ เ มื่ อ มี ก า ร เปลี่ ย น แปลงของข้ อมู ล  โ ม เดล 

สภาพแวดล้อม หรือบริบทการใช้งาน 

มมีาตรการเพ่ิมเตมิเพ่ือรกัษา

ความปลอดภยัและความมัน่คง

ปลอดภยัของระบบ AI และ

ขอ้มลูหรอืไม ่ 

ระบุมาตรการเพ่ิมเติมที่ใช้คุ้มครองระบบ AI และข้อมูล เช่น การ

จ ากัดสิทธิ์การเข้าถึง การเข้ารหัสข้อมูล การส ารองข้อมูล การ

ติดตามความผิดปกติ การตรวจสอบการใช้งาน หรือมาตรการ

ลดความเส่ียงอื่นที่เหมาะสมกับบริบทของระบบ 

สรปุผลกระทบเชงิบวกและเชงิ

ลบของระบบ AI ตอ่ความ

ปลอดภยัและความมัน่คง

ปลอดภยัโดยยอ่  

สรุปทั้งประโยชน์และความเส่ียงด้านความปลอดภัยและความ

มั่นคงปลอดภัย เช่น ระบบช่วยลดข้อผิดพลาด เพ่ิมการตรวจจับ

ความผิดปกติ หรือเพ่ิมความปลอดภัยของกระบวนการได้อย่างไร 

ขณะเดียวกันอาจมีความเส่ียงจากการโจมตี การร่ัวไหลของ

ข้อมูล การใช้งานผิดวัตถุประสงค์ หรือความผิดพลาดของระบบ

ในลักษณะใด 

หมายเหต:ุ แนวทางในตารางเป็นข้อเสนอประกอบการประเมิน ผู้ประเมินควรเลือกใช้และปรับให้เหมาะสม

กับบริบทของระบบ AI โดยระบุเฉพาะข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการใช้งานจริงของระบบนั้น ๆ 

แนวทางการพิจารณา 

การประเมินในมิตินี้ควรครอบคลุมตลอดวงจรชีวิตของระบบ AI ตั้งแต่การออกแบบและพัฒนา 

การทดสอบ การน าไปใช้งาน จนถึงการติดตามและปรับปรุงระบบ โดยควรติดตามและทดสอบระบบอย่าง

ต่อเนื่อง เพ่ือให้สามารถตรวจพบความผิดปกติ การเส่ือมลงของประสิทธิภาพ หรือความเส่ียงที่เกิดขึ้น

ภายหลังการใช้งาน  

นอกจากการตรวจสอบว่ามีมาตรการป้องกันหรือไม่ องค์กรควรพิจารณาด้วยว่ามาตรการดังกล่าว

ถูกน าไปใช้จริงและเหมาะสมกับระดับความเส่ียงของระบบหรือไม่ โดยควรก าหนดผู้รับผิดชอบ กลไก
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ตรวจจับและแจ้งเตือน ขั้นตอนการจ ากัดผลกระทบ การแก้ไขและฟื้ นฟูระบบ ตลอดจนการส่ือสารกับ

ผู้ใช้งานหรือผู้ที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจน  

การประเมินควรอ้างอิงข้อมูลหรือหลักฐานที่มีอยู่ เช่น ผลการทดสอบ บันทึกเหตุการณ์ รายงาน

ข้อผิดพลาด และผลการทวนสอบระบบ หากข้อมูลหรือมาตรการบางส่วนยังไม่พร้อม ควรระบุเป็น

ช่องว่าง พร้อมก าหนดผู้รับผิดชอบและแนวทางในการปรับปรุงหรือติดตามเพ่ิมเติม 

โดยสรุป ข้อมูลในมิตินี้ควรช่วยให้องค์กรเห็นว่า ระบบ AI มีมาตรการเพียงพอในการป้องกัน 

ตรวจจับ ตอบสนอง และลดผลกระทบจากความเส่ียงด้านความปลอดภัยและความมั่นคงปลอดภัยหรือไม่ 

รวมถึงมีจุดแข็ง ช่องว่าง หรือประเด็นใดที่ควรน าไปวิเคราะห์ต่อในขั้นตอนการวิเคราะห์ผลกระทบทาง

จริยธรรม (Impact Mapping) 
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บทที่ 4  

ความเป็นธรรม การไม่เลือกปฏิบัติ  

และ ความหลากหลาย 
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มิติด้านความเป็นธรรม การไม่ เลือกปฏิ บัติ  และความหลากหลาย (Fairness, Non-

discrimination and Diversity) มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินว่าระบบ AI ได้รับการออกแบบ พัฒนา และ

ทดสอบโดยค านึงถึงความเส่ียงด้านอคติ ความไม่เป็นธรรม และการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคล

ที่แตกต่างกันหรือไม่ โดยพิจารณาทั้งข้อมูลที่ใช้พัฒนาระบบ โมเดล ผลลัพธ์ และการน าระบบไปใช้งาน  

การประเมินในมิตินี้จึงไม่ควรพิจารณาเพียงว่าระบบ AI ให้ผลลัพธ์ที่ถูกต้องเท่านั้น แต่ควร

พิจารณาด้วยว่าข้อมูลครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายอย่างเพียงพอหรือไม่ และผลลัพธ์ของระบบอาจสร้าง

ความได้เปรียบ เสียเปรียบ หรือผลกระทบที่แตกต่างกันต่อผู้ใช้งานและผู้ที่อาจได้รับผลกระทบแต่ละกลุ่ม

หรือไม่ นอกจากนี้ ระบบควรได้รับการออกแบบให้ผู้ใช้งานที่หลากหลายสามารถเข้าถึงและใช้งานได้ โดย

ไม่สร้างอุปสรรคเพ่ิมเติมจากความพิการ ภาษา อายุ ทักษะดิจิทัล หรือข้อจ ากัดด้านอุปกรณ์  

ตัวอย่างความเส่ียงที่ควรค านึงถึงในมิตินี้ ได้แก่ ข้อมูลฝึกสอนที่ไม่ครอบคลุมกลุ่มผู้ใช้งานบางกลุม่ 

ข้อมูลที่มีความคลาดเคลื่อนหรือสะท้อนอคติที่มีอยู่เดิม และผลลัพธ์ของระบบที่อาจก่อให้เกิดการเลือก

ปฏิบัติต่อผู้ใช้งานบางกลุ่ม รวมถึงการออกแบบระบบที่ไม่รองรับผู้พิการ ผู้สูงอายุ ผู้ใช้ภาษาที่แตกต่าง

กัน หรือผู้ที่มีข้อจ ากัดด้านทักษะดิจิทัลและอุปกรณ์  

จากความเส่ียงดังกล่าว การประเมินด้าน Fairness, Non-discrimination and Diversity จึง

ควรพิจารณาทั้งคุณภาพและความเป็นตัวแทนของข้อมูล การทดสอบอคติของระบบ ความสามารถใน

การเข้าถึงและใช้งานของผู้ใช้ที่หลากหลาย ตลอดจนผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบที่อาจเกิดขึ้น โดย

สามารถสรุปเป็นรายการประเมินได้ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 4-1 รายการค าถามประเมินด้านความเป็นธรรม การไม่เลือกปฏิบัติ และความหลากหลาย 

(Fairness, Non-discrimination and Diversity) 

รายการค าถาม แนวทางประกอบการประเมนิ 

ขอ้มลูทีใ่ชฝ้กึสอนระบบ AI 

ไดร้บัการทดสอบดา้นอคตแิละ

ความเป็นตวัแทนของ

กลุม่เป้าหมายอยา่งไร 

ระบุวิธีการตรวจสอบว่าข้อมูลที่ใช้ฝึกสอนระบบมีอคตหิรือไม่ และ

สะท้อนความหลากหลายของกลุ่มผู้ใช้งานหรือบริบทการใช้งาน

จริงเพียงใด เช่น การตรวจสอบเชิงสถิติ การประเมินความ

ครอบคลุมของกลุ่มข้อมลู การสุ่มตัวอย่าง การตรวจสอบ

คุณภาพข้อมูล หรือการใช้เคร่ืองมือตรวจจับอคติ 

ระบบ AI ไดร้บัการทดสอบดา้น

อคตอิยา่งไร 

ระบุวิธีการทดสอบว่าระบบ โมเดล หรือผลลัพธข์องระบบอาจ

ก่อให้เกดิอคตหิรือผลลัพธ์ที่เลือกปฏิบัตติ่อผู้ใชง้านบางกลุ่ม

หรือไม่ เช่น การท า fairness audit การทดสอบสถานการณ์

จ าลอง การวิเคราะห์ผลลัพธแ์ยกตามกลุ่มผู้ใช้งาน หรือมาตรการ

ลดอคตทิี่น ามาใช ้

ระบบ AI สามารถใชง้านไดแ้ละ

เขา้ถงึไดส้ าหรบัทกุกลุม่หรอืไม่ 

ระบุว่าระบบได้รับการออกแบบให้ผู้ใช้งานที่หลากหลายสามารถ

เข้าถึงและใชง้านไดห้รือไม่ เชน่ การรองรับผู้พิการ การใช้ภาษาที่

เข้าใจง่าย การรองรับผู้ที่มีทักษะดิจิทลัแตกต่างกัน การลด

ข้อจ ากัดด้านอุปกรณ์ การออกแบบที่เป็นมิตรตอ่ผู้สูงอายุ หรือ

การใช้สีและองค์ประกอบที่ไมเ่ป็นอุปสรรคต่อผู้ใช ้
 

สรปุผลกระทบเชงิบวกและเชงิ

ลบของระบบ AI ตอ่ความเปน็

สรุปทั้งประโยชน์และความเส่ียงในมิตินี้ เช่น ระบบช่วยเพ่ิมการ

เข้าถึงบริการ ลดความแตกต่างของการให้บริการ หรือสนับสนุน
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รายการค าถาม แนวทางประกอบการประเมนิ 

ธรรม การไมเ่ลอืกปฏบิตั ิและ

ความหลากหลายโดยยอ่ 

การตัดสินใจที่สม ่าเสมอไดอ้ย่างไร ขณะเดียวกันอาจมีความเส่ียง

จากข้อมูลที่ไม่ครอบคลุม อคติของผลลัพธ์ ข้อจ ากัดในการเข้าถึง 

หรือผลกระทบต่อกลุ่มเปราะบางในลักษณะใด 

หมายเหต:ุ แนวทางในตารางเป็นข้อเสนอประกอบการประเมิน ผู้ประเมินควรเลือกใช้และปรับให้

เหมาะสมกับบริบทของระบบ AI โดยระบุเฉพาะข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการใช้งานจริงของระบบนั้น ๆ 

แนวทางการพิจารณา 

การประเมินในมิตินี้ควรพิจารณาทั้งข้อมูลที่ใช้พัฒนาระบบ กระบวนการออกแบบและทดสอบ 

ตลอดจนผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นเมื่อระบบถูกน าไปใช้งานจริง เนื่องจากอคติอาจไม่ได้เกิดจากข้อมูลเพียงอย่าง

เดียว แต่อาจเกี่ยวข้องกับวิธีการก าหนดปัญหา การออกแบบระบบ การตีความผลลัพธ์ หรือบริบทที่ระบบ

ถูกน าไปใช้ด้วย นอกจากการตรวจสอบผลลัพธ์โดยรวมแล้ว ควรพิจารณาผลลัพธ์แยกตามกลุ่มผู้ใช้งาน

หรือผู้ที่อาจได้รับผลกระทบ เพ่ือให้เห็นว่าระบบสร้างผลกระทบที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่มหรือไม่ 

ขณะเดียวกัน ควรตรวจสอบว่าการออกแบบและช่องทางการใช้งานไม่สร้างอุปสรรคต่อผู้ใช้งานบางกลุ่ม 

เช่น การใช้สีเป็นช่องทางเดียวในการส่ือความหมาย การไม่มีข้อความทดแทนส าหรับภาพ หรือการออกแบบ

ที่ไม่รองรับเทคโนโลยีช่วยเหลือ  

การประเมินควรอ้างอิงข้อมูลหรือหลักฐานที่มีอยู่ เช่น ผลการตรวจสอบข้อมูล ผลการทดสอบแยก

ตามกลุ่ม รายงานข้อร้องเรียน หรือผลการประเมินการเข้าถึงระบบ หากยังไม่มีข้อมูลหรือยังไม่เคย

ด าเนินการในบางประเด็น ควรระบุเป็นช่องว่าง พร้อมก าหนดแนวทางและผู้รับผิดชอบในการด าเนินการ

เพ่ิมเติม 

เมื่อประเมินมิตินี้แล้ว องค์กรควรสามารถทราบความพร้อมของมาตรการด้านความเป็นธรรม การ

ไม่เลือกปฏิบัติ และความหลากหลาย ระบุจุดแข็ง ช่องว่าง และประเด็นที่ควรปรับปรุง รวมถึงสรุปผล

กระทบเชิงบวกและเชิงลบที่ควรน าไปวิเคราะห์ต่อในขั้นตอนการวิเคราะห์ผลกระทบทางจริยธรรม (Impact 

Mapping) 
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บทที่ 5  

ความยั่งยืน 
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มิติด้านความย่ังยืน (Sustainability) มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมที่

เกี่ยวข้องกับระบบ AI โดยครอบคลุมการใช้พลังงานและทรัพยากร การปล่อยก๊าซเรือนกระจก ตลอดจน

ผลกระทบจากฮาร์ดแวร์และโครงสร้างพ้ืนฐานที่สนับสนุนการท างานของระบบ การพิจารณาในมิตินี้ควร

ครอบคลุมทั้งผลกระทบที่เกิดจากการพัฒนา การใช้งาน และการส้ินสุดการใช้งานระบบ AI  

ในการประเมินโครงการ AI องค์กรควรเร่ิมจากการพิจารณาว่าระบบใช้ทรัพยากรในการประมวลผล

อย่างไร เช่น องค์กรพัฒนาและฝึกสอนโมเดลเอง หรือใช้โมเดลและบริการคลาวด์จากผู้ให้บริการ

ภายนอก ระบบมีขนาดและความถี่ในการใช้งานเพียงใด รวมถึงมีข้อมูลเกี่ยวกับการใช้พลังงาน การ

ปล่อยก๊าซเรือนกระจก หรือผลกระทบจากศูนย์ข้อมูลและฮาร์ดแวร์ให้ตรวจสอบหรือไม่ เนื่องจากการ

พัฒนาและใช้งาน AI ต้องอาศัยการประมวลผลและพลังงานจากศูนย์ข้อมูล  

ตัวอย่างเช่น โครงการแชตบอตภายในองค์กรที่เรียกใช้โมเดลผ่านบริการคลาวด์ อาจพิจารณาจาก

จ านวนและความถี่ในการเรียกใช้งาน ข้อมูลด้านส่ิงแวดล้อมที่ผู้ให้บริการเปิดเผย และมาตรการที่องค์กร

สามารถด าเนินการได้ เช่น การเลือกใช้โมเดลให้เหมาะสมกับลักษณะงาน การลดการประมวลผลที่ไม่

จ าเป็น หรือการเลือกใช้โครงสร้างพ้ืนฐานที่มีประสิทธิภาพด้านพลังงาน ทั้งนี้ ระดับการประเมินควรปรับ

ให้เหมาะสมกับขนาด ลักษณะ และบริบทของระบบ  

จากแนวทางดังกล่าว การประเมินด้านความย่ังยืนจึงครอบคลุมการประเมินและติดตามผลกระทบ

ต่อส่ิงแวดล้อม การเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ การวัดการใช้พลังงาน ตลอดจนมาตรการลดการใช้

พลังงานและคาร์บอนฟุตพร้ินท์ โดยมีรายการประเมินดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 5-1 รายการค าถามประเมินด้านความย่ังยืน (Sustainability) 

รายการค าถาม แนวทางประกอบการประเมนิ 

มกีารประเมนิผล

กระทบตอ่สิง่แวดลอ้ม

ของระบบ AI หรอืไม ่

หากมีการประเมิน ให้ระบุประเภทของการประเมิน เช่น การประเมินผลกระทบ

ต่อส่ิงแวดล้อมอย่างเป็นทางการ การวิเคราะห์ตลอดวงจรชีวิต การประเมิน

คาร์บอนฟุตพร้ินท์ หรือการทบทวนผลกระทบจากการใช้พลังงาน ทรัพยากร 

และการปล่อยก๊าซเรือนกระจก พร้อมระบุขอบเขต วิธีการ และผลการประเมิน

ที่ส าคัญ หากยังไม่มีการประเมิน ให้ระบุเหตุผลและแผนการด าเนินงานใน

อนาคต 

มกีารตดิตาม

ผลกระทบตอ่

สิง่แวดลอ้มอยา่ง

สม า่เสมอหรอืไม ่
 

หากมีการติดตาม ให้ระบุวิธีการ ความถี่ และตัวชี้วัดที่ใช้ เช่น การใช้พลังงาน 

การปล่อยก๊าซเรือนกระจก หรือการใช้ทรัพยากร รวมถึงวิธีการรายงานและ

การน าผลที่ได้ไปใช้ลดผลกระทบ หากยังไม่มีการติดตาม ให้ระบุเหตุผลและ

แผนการด าเนินงานในอนาคต 

มกีารเปดิเผย

ผลกระทบตอ่

สิง่แวดลอ้มตอ่

สาธารณะหรอืไม ่
 

ระบุว่ามีการเปิดเผยข้อมูลผ่านรายงานประจ าปี ตัวชี้วัดด้านส่ิงแวดล้อม 

สังคม และธรรมาภิบาล (ESG) การส่ือสารต่อนักลงทุน แถลงการณ์

สาธารณะ หรือช่องทางอื่นหรือไม่ รวมถึงระบุรูปแบบ ความถี่ ช่องทางการ

เผยแพร่ และข้อมูลดังกล่าวสามารถเข้าถึงได้โดยสาธารณะหรือไม่ 

มกีารวดัการใช้

พลงังานของระบบ AI 

หรอืไม ่
 

หากมีการวัด ให้ระบุวิธีการ ตัวชี้วัด และข้อมูลที่เก็บรวบรวม เช่น ความ

เข้มข้นของคาร์บอนจากการประมวลผล ผลกระทบตลอดวงจรชีวิตของ

ฮาร์ดแวร์ และความย่ังยืนของศูนย์ข้อมูล รวมถึงขั้นตอนที่ด าเนินการเพ่ือลด
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รายการค าถาม แนวทางประกอบการประเมนิ 

การใช้พลังงานหรือการปล่อยคาร์บอน หากยังไม่มีการวัด ให้ระบุเหตุผลและ

แผนการด าเนินงานในอนาคต 

มมีาตรการเพ่ือลดการ

ใชพ้ลงังานและ

คารบ์อนฟุตพริน้ท์

ของระบบหรอืไม ่

ระบุมาตรการที่น ามาใช้ เช่น การเพ่ิมประสิทธิภาพของอัลกอริทึมหรือโมเดล 

การเลือกใช้ฮาร์ดแวร์ที่ประหยัดพลังงาน หรือการใช้พลังงานหมุนเวียน หาก

ยังไม่มีมาตรการ ให้ระบุเหตุผลและแผนการลดการใช้พลังงานหรือการปล่อย

คาร์บอนในอนาคต 

สรปุผลกระทบเชงิบวก

และเชงิลบของระบบ 

AI ตอ่ความยัง่ยนืโดย

ยอ่ 
 

สรุปผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบด้านความย่ังยืนที่พบจากการประเมินในข้อ

ก่อนหน้า เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการวิเคราะห์ผลกระทบทางจริยธรรม 

(Impact Mapping) ในขั้นตอนถัดไป 

หมายเหต:ุ แนวทางในตารางเป็นข้อเสนอประกอบการประเมิน ผู้ประเมินควรเลือกใช้และปรับให้เหมาะสมกับ

บริบทของระบบ AI โดยระบุเฉพาะข้อมลูที่เกี่ยวขอ้งกับการใช้งานจริงของระบบนั้น ๆ 

แนวทางการพิจารณา 

การประเมินในมิตินี้ไม่จ าเป็นต้องมีระดับรายละเอียดเท่ากันในทุกโครงการ แต่ควรพิจารณาให้

สอดคล้องกับขนาด ลักษณะการใช้งาน และทรัพยากรที่ระบบใช้ หากองค์กรยังไม่มีการประเมิน การวัด 

หรือการติดตามอย่างเป็นระบบ ควรระบุเหตุผล ข้อจ ากัดของข้อมูล และแผนการด าเนินงานในอนาคตตาม

ความเหมาะสม 

นอกจากนี้ ควรแยกให้เห็นว่าผลกระทบส่วนใดอยู่ภายใต้การควบคุมขององค์กรโดยตรง และส่วน

ใดเกี่ยวข้องกับผู้ให้บริการภายนอก เช่น ผู้ให้บริการโมเดล คลาวด์ หรือศูนย์ข้อมูล หากองค์กรไม่สามารถ

เข้าถึงข้อมูลบางส่วนได้ ควรระบุเป็นช่องว่างของข้อมูลที่ต้องติดตาม เนื่องจากการประเมินผลกระทบของ 

AI จ าเป็นต้องพิจารณาให้กว้างกว่าการใช้พลังงานระหว่างการด าเนินงานเพียงอย่างเดียว  

โดยสรุป ข้อมูลในมิตินี้ควรช่วยให้องค์กรเห็นว่า ระบบ AI มีผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมในลักษณะใด 

มีข้อมูลและกลไกในการติดตามผลเพียงพอหรือไม่ และมีมาตรการใดในการลดการใช้พลังงาน ทรัพยากร 

และคาร์บอนฟุตพร้ินท์ของระบบ 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 
Ethical Impact Assessment Playbook 

(ร่าง) คู่มอืการประเมินผลกระทบทางจรยิธรรมปญัญาประดิษฐ์  

 

31 

 

บทที่ 6  

ความเป็นส่วนตัว และ การคุ้มครอง 

ข้อมูล 
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มิติด้านความเป็นส่วนตัวและการคุ้มครองข้อมูล (Privacy and Data Protection) มีวัตถุประสงค์

เพ่ือประเมินว่าระบบ AI มีการเก็บรวบรวม ใช้ เชื่อมโยง เปิดเผย และจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลอย่าง

เหมาะสมหรือไม่ รวมถึงมีมาตรการเพียงพอในการป้องกันการเข้าถึง การสูญหาย การเปลี่ยนแปลง 

หรือการเปิดเผยข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต 

การประเมินในมิตินี้ควรเร่ิมจากการท าความเข้าใจว่าระบบ AI ใช้ข้อมูลส่วนบุคคลหรือไม่ ใช้ข้อมูล

ประเภทใด และใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ใด โดยข้อมูลส่วนบุคคลอาจรวมถึงข้อมูลที่ระบุตัวบุคคลได้โดยตรง

หรือโดยอ้อม เช่น ชื่อ ข้อมูลติดต่อ ข้อมูลประชากร ตัวระบุออนไลน์ ข้อมูลพฤติกรรม ภาพ หรือเสียง 

รวมถึงข้อมูลที่มีความอ่อนไหว ข้อมูลของเด็ก หรือข้อมูลที่ได้รับจากบุคคลภายนอก 

นอกจากการคุ้มครองข้อมูลให้ปลอดภัยแล้ว องค์กรควรพิจารณาด้วยว่าระบบใช้ข้อมูลเท่าที่จ าเป็น

ต่อวัตถุประสงค์หรือไม่ มีการเชื่อมโยงข้อมูลจากหลายแหล่งจนสามารถอนุมานข้อมูลใหม่เกี่ยวกับบุคคล

หรือไม่ บุคคลสามารถใช้สิทธิเกี่ยวกับข้อมูลของตนได้เพียงใด และมีการน าหลักการคุ้มครองความเป็น

ส่วนตัวมาใช้ตั้งแต่ขั้นตอนการออกแบบระบบหรือไม่ 

จากประเด็นดังกล่าว การประเมินด้าน Privacy and Data Protection จึงครอบคลุมตั้งแต่

ประเภทและวัตถุประสงค์ของข้อมูล มาตรการรักษาความปลอดภัย ความจ าเป็นในการใช้ข้อมูล การ

เชื่อมโยงข้อมูล ฐานในการประมวลผล สิทธิของบุคคล การเข้าถึงโดยบุคคลภายนอก ตลอดจนที่มาและ

ความโปร่งใสของชุดข้อมูล โดยมีรายการค าถามประเมินดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 6-1 รายการค าถามประเมินด้านความเป็นส่วนตัวและการคุ้มครองข้อมูล  

(Privacy and Data Protection) 

รายการค าถาม แนวทางประกอบการประเมิน 

ระบบ AI ได้รับการฝึกสอนด้วย

ข้ อ มู ล ส่ ว นบุ คคลหรื อ มี ก า ร

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

หรือไม่ 

ระบุว่าระบบใช้ข้อมูลที่สามารถระบุตัวบุคคลได้โดยตรงหรือโดย

อ้อมในขั้นตอนการฝึกสอน ทดสอบ หรือใช้งานจริงหรือไม่ หาก

ระบบใช้เฉพาะข้อมูลที่ไม่ใช่ข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลที่ไม่สามารถระบุ

ตัวบุคคลได้ หรือข้อมูลสังเคราะห์ ควรระบุให้ชัดเจน 

ระบบ AI ได้รับการฝึกสอนหรือ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

ประเภทใดบ้าง 

ระบุประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลที่ระบบใช้ เช่น ชื่อหรือข้อมูล

ติดต่อ ข้อมูลประชากร ตัวระบุออนไลน์ ข้อมูลพฤติกรรม ภาพ 

เสียง หรือข้อมูลอื่นที่เกี่ยวข้องกับบุคคล รวมถึงระบุว่ามีข้อมูล

ส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว ข้อมูลของเด็ก หรือข้อมูลจาก

บุคคลภายนอกหรือไม่ 

ข้ อ มู ล ไ ด้ รั บ ก า รจั ด เ ก็ บ แล ะ

ประมวลผลโดยมีมาตรการรักษา

ความปลอดภัยที่ เหมาะสมกับ

ระดับความอ่อนไหวหรือไม่ 

ระบุมาตรการทางเทคนิคและมาตรการขององค์กรที่ใช้ป้องกันการ

เข้าถึง การสูญหาย การเปลี่ยนแปลง หรือการเปิดเผยข้อมูลโดย

ไม่ได้รับอนุญาต เช่น การควบคุมสิทธิ์ การเข้ารหัส การจัดเก็บ

และส่งข้อมูลอย่างปลอดภัย การบันทึกและติดตามการใช้งาน การ

ทดสอบด้านความปลอดภัย และการอบรมบุคลากร โดยควร

อธิบายว่ามาตรการแตกต่างกันตามประเภทหรือความอ่อนไหวของ

ข้อมูลอย่างไร 
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รายการค าถาม แนวทางประกอบการประเมิน 

ระบบ AI ประมวลผลเฉพาะขอ้มูล

ที่จ าเป็นตอ่วัตถุประสงค์ที่ก าหนด

ไว้หรือไม่ 

ระบุว่ามีการพิจารณาความเกี่ยวข้องและความจ าเป็นของข้อมูลแต่

ละประเภทก่อนน ามาใช้หรือไม่ รวมถึงตรวจสอบว่าระบบไม่ได้เก็บ

หรือประมวลผลข้อมูลที่มากเกินความจ าเป็น ไม่เกี่ยวข้อง หรือไม่มี

เหตุผลรองรับอย่างชัดเจน 

ร ะ บ บ เ ชื่ อ ม โ ย ง ข้ อ มู ล จ า ก

ฐานขอ้มูลหรือแหลง่ขอ้มลูตา่ง ๆ 

จนสามารถอนุมานข้อมูลใหม่

เกี่ยวกับลักษณะหรือพฤติกรรม

ของบุคคลหรือไม่ 

ระบุว่าระบบมีการรวม เชื่อมโยง หรือเปรียบเทียบข้อมูลจากหลาย

แหล่งหรือไม่ และการเชื่อมโยงดังกล่าวท าให้สามารถอนุมาน 

คาดการณ์ หรือสร้างข้อมูลใหม่เกี่ยวกับบุคคลได้อย่างไร รวมถึง

พิจารณาว่าอาจน าไปสู่การจัดท าโปรไฟล์ การวิเคราะห์พฤติกรรม 

หรือการสร้างระเบียนข้อมูลบุคคลที่มีรายละเอียดเพ่ิมขึ้นหรือไม่ 

บุคคลตอ้งใหค้วามยนิยอมโดยชดั

แจ้งกอ่นที่ระบบ AI จะประมวลผล

ข้อมูลหรือไม่ 

ระบุว่าการประมวลผลข้อมูลต้องอาศัยความยินยอมหรือใช้ฐาน

ทางกฎหมายอื่น หากใช้ความยินยอม ควรพิจารณาว่าความ

ยินยอมนั้นได้รับก่อนเร่ิมประมวลผล มีความเฉพาะเจาะจง ได้รับ

โดยเสรี และบุคคลสามารถปฏิเสธหรือถอนความยินยอมได้โดยไม่

เสียสิทธิหรือไม่ 

มีการประเมนิผลกระทบดา้นความ

เป็นส่วนตัวของระบบ AI หรือไม่ 

ระบุว่ามีการประเมินผลกระทบด้านความเป็นส่วนตัว เช่น การ

ประเมินผลกระทบด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Data 

Protection Impact Assessment: DPIA) ก่อนน าระบบไปใช้หรือ

เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญหรือไม่ รวมถึงระบุความเส่ียงต่อ

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลและมาตรการที่ใช้ลดความเส่ียง 

มีการน าหลักการคุ้มครองความ

เป็นส่วนตวัตัง้แตก่ารออกแบบมา

ใช้กับระบบหรือไม่ 

ระบุว่ามีการน าหลักการ Privacy by Design มาใช้ตลอดวงจร

ชีวิตของระบบ ตั้งแต่การออกแบบ พัฒนา น าไปใช้งาน และ

ด าเนินงานจริงหรือไม่ เช่น การลดการใช้ข้อมูล การจ ากัด

วัตถุประสงค์ การควบคุมสิทธิ์ มาตรการรักษาความปลอดภัย 

ความโปร่งใส และการก าหนดค่าพ้ืนฐานที่คุ้มครองความเป็น

ส่วนตัว 

ผู้ ใช้งานสามารถเข้าถึง แก้ไข 

หรือลบขอ้มลูของตน และเลอืกให้

ระบบหยุดประมวลผลข้อมูลได้

หรือไม่ 

ระบุกลไกที่ช่วยให้บุคคลสามารถตรวจสอบข้อมูลที่ระบบจัดเก็บ 

แก้ไขข้อมูลที่ไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วน ขอให้ลบข้อมูล หรือเลือก

หยุดและถอนความยินยอมในการประมวลผลได้ รวมถึงขั้นตอน

และช่องทางที่ใช้ด าเนินการ 

หากบุคคลภายนอกสามารถ

เข้าถึงข้อมูล มีมาตรการป้องกัน

การน าข้อมูล ไปใช้ ในทางที่ ไม่

เหมาะสมหรือไม่ 

ระบุว่าบุคคลหรือหน่วยงานภายนอกใดสามารถเข้าถึงหรือ

ประมวลผลข้อมูล และมีมาตรการใดป้องกันการใช้งานโดยมิชอบ 

การเข้าถึงโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือการเปิดเผยข้อมูลโดยไม่ตั้งใจ 

เช่น ข้อตกลงตามสัญญา การเข้ารหัสหรือใช้นามแฝง การ

ควบคุมสิทธิ์ การติดตามการใช้งาน และนโยบายก าหนดขอบเขต

การใช้ข้อมูล 
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รายการค าถาม แนวทางประกอบการประเมิน 

ชุดข้อมูลที่ใช้ฝึกสอนระบบ AI มี

ค ว า ม โ ป ร่ ง ใ ส แ ล ะ ส า ม า ร ถ

ตรวจสอบย้อนกลับได้เพียงใด 

ระบุแหล่งที่มา เนื้อหา และลักษณะส าคัญของชุดข้อมูล รวมถึง

เอกสารหรือ Metadata ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนกระบวนการเก็บ

รวบรวม ท าความสะอาด คัดกรอง เปลี่ยนแปลง และน าข้อมูลไป

ใช้ฝึกสอน เพ่ือให้สามารถตรวจสอบที่มาและกระบวนการจัดการ

ข้อมูลย้อนหลังได้ 

องค์กรท าใหม้ัน่ใจไดอ้ยา่งไรวา่ชดุ

ข้อมูลที่ใช้ได้มาอย่างมีจริยธรรม 

ระบุกระบวนการตรวจสอบว่าข้อมูลไม่มีเนื้อหาที่ผิดกฎหมาย เป็น

อันตราย หรือได้มาในลักษณะที่ไม่เหมาะสม รวมถึงการเคารพสิทธิ

ของบุคคลและองค์กร การปฏิบัติตามกฎหมายลิขสิทธิ์และ

ทรัพย์สินทางปัญญา การมีใบอนุญาตหรือการอนุญาตที่เหมาะสม 

และการตรวจสอบความรับผิดชอบของผู้จัดหาข้อมูล 

สรุปผลกระทบเชงิบวกและเชงิลบ

ของร ะบบ A I  ต่อความ เป็ น

ส่วนตัวและการคุ้มครองข้อมูล

โดยย่อ 

สรุปผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบที่พบจากการประเมินในข้อก่อน

หน้า เพ่ือใช้เป็นข้อมูลตั้งต้นส าหรับการวิเคราะห์ผลกระทบทาง

จริยธรรม (Impact Mapping) ในขั้นตอนถัดไป 

หมายเหตุ: รายการค าถามและแนวทางประกอบการประเมินในตารางเรียบเรียงจากค าถามและ

ค าอธิบายประกอบในแบบฟอร์ม UNESCO EIA ผู้ประเมินควรเลือกใช้และปรับให้เหมาะสมกับลักษณะและ

บริบทการใช้งานจริงของระบบ AI 

แนวทางการพิจารณา 

การประเมินในมิตินี้ควรเร่ิมจากการจัดท าภาพรวมการใช้ข้อมูลของระบบให้ชัดเจนว่า ระบบใช้ข้อมูล

อะไร ได้ข้อมูลมาจากไหน ใช้ในขั้นตอนใด ใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ใด และมีใครสามารถเข้าถึงข้อมูลได้บ้าง 

โดยควรครอบคลุมทั้งข้อมูลที่ใช้ฝึกสอนและทดสอบระบบ รวมถึงข้อมูลที่ระบบประมวลผลระหว่างการใช้

งานจริง 

นอกจากการตรวจสอบว่ามีมาตรการรักษาความปลอดภัยหรือไม่ องค์กรควรพิจารณาด้วยว่าการ

ใช้ข้อมูลแต่ละประเภทมีความจ าเป็นและเหมาะสมกับวัตถุประสงค์หรือไม่ มีการเชื่อมโยงข้อมูลจนสามารถ

อนุมานข้อมูลใหม่เกี่ยวกับบุคคลหรือไม่ และบุคคลได้รับข้อมูลหรือสามารถใช้สิทธิเกี่ยวกับข้อมูลของตนได้

อย่างเหมาะสมเพียงใด 

ในกรณีที่มีบุคคลภายนอก ผู้ให้บริการ หรือแหล่งข้อมูลภายนอกเข้ามาเกี่ยวข้อง ควรพิจารณาทั้ง

ขอบเขตการเข้าถึงข้อมูล มาตรการควบคุมการใช้งาน ที่มาของชุดข้อมูล และความสามารถในการ

ตรวจสอบย้อนกลับ หากข้อมูล กระบวนการ หรือมาตรการบางส่วนยังไม่ชัดเจน ควรระบุเป็นช่องว่าง

และก าหนดผู้รับผิดชอบในการตรวจสอบหรือปรับปรุงเพ่ิมเติม 

ผลจากการประเมินในมิตินี้จะช่วยให้องค์กรเห็นภาพรวมการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของระบบ AI ตั้งแต่

ประเภทและที่มาของข้อมูล วัตถุประสงค์ในการใช้ มาตรการคุ้มครองข้อมูล สิทธิของบุคคล ตลอดจนการ

เข้าถึงข้อมูลโดยบุคคลภายนอก พร้อมทั้งระบุจุดแข็ง ช่องว่าง และประเด็นที่ควรปรับปรุงด้านความเป็น

ส่วนตัวและการคุ้มครองข้อมูล 
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ผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบที่พบจากการประเมินจะถูกน าไปใช้เป็นข้อมูลตั้งต้นในการวิเคราะห์ผู้ที่

อาจได้รับผลกระทบ ลักษณะของผลกระทบ ระดับความรุนแรง และโอกาสเกิดในขั้นตอนการวิเคราะห์

ผลกระทบทางจริยธรรม (Impact Mapping) ต่อไป 
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บทที่ 7  

การก ากับดูแลและ  

การตัดสินใจโดยมนุษย์ 
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มิติด้านการก ากับดูแลและการตัดสินใจโดยมนุษย์ (Human Oversight and Determination) มี

วัตถุประสงค์เพ่ือประเมินว่าระบบ AI เข้ามามีบทบาทในกระบวนการท างานและการตัดสินใจอย่างไร ระบบ

ท าหน้าที่เพียงให้ข้อมูลหรือค าแนะน า หรือสามารถตัดสินใจและด าเนินการได้เอง รวมถึงมนุษย์ยังสามารถ

ตรวจสอบ แทรกแซง หยุด หรือเปลี่ยนแปลงผลลัพธ์ของระบบได้อย่างเหมาะสมหรือไม่ 

การมีมนุษย์อยู่ในกระบวนการเพียงอย่างเดียวอาจยังไม่เพียงพอ ผู้ที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลควรมี

ข้อมูล ความรู้ อ านาจ และเวลาเพียงพอในการพิจารณาผลลัพธ์ของระบบ ตลอดจนทราบว่ากรณีใดต้อง

ส่งต่อให้ผู้มีอ านาจทบทวน ใครสามารถเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจ และต้องด าเนินการอย่างไรเมื่อพบ

ข้อผิดพลาดหรือความเส่ียง 

ตัวอย่างเช่น หากระบบ AI ให้ค าแนะน าด้านการรักษาพยาบาลหรือการอนุมัติสินเชื่อ ผู้รับผิดชอบ

ไม่ควรยอมรับผลลัพธ์ของระบบโดยอัตโนมัติ แต่ควรพิจารณาข้อมูลอื่นร่วมด้วย และสามารถโต้แย้งหรือ

เปลี่ยนแปลงผลลัพธ์ได้เมื่อพบว่าค าแนะน าของระบบไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงหรือบริบทของกรณีนั้น 

จากประเด็นดังกล่าว การประเมินด้าน Human Oversight and Determination จึงควร

พิจารณาทั้งบทบาทของระบบ ระดับที่ระบบสามารถตัดสินใจหรือด าเนินการได้เอง กลไกการแทรกแซง

และส่งต่อให้มนุษย์ทบทวน อ านาจและความพร้อมของผู้ก ากับดูแล ตลอดจนมาตรการป้องกันการพ่ึงพา

ผลลัพธ์ของ AI มากเกินไป โดยมีรายการค าถามประเมินดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 7-1 รายการค าถามประเมนิดา้นการก ากบัดแูลและการตดัสนิใจโดยมนษุย ์ 

(Human Oversight and Determination) 

รายการค าถาม แนวทางประกอบการประเมนิ 

ระบบ AI มบีทบาทหลกั

อยา่งไรในองคก์ร 

ระบุบทบาทหลักของระบบตามการใช้งานจริง ได้แก่ การแทนที่ระบบ

ดิจิทัลเดิม การท างานแทนงานที่มนุษย์เคยด าเนินการ การเพ่ิม

ความสามารถหรือบริการใหม่ หรือการจัดท าข้อมลู การวิเคราะห์ หรือ

ข้อมลูเชิงลึกเพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจของมนุษย ์

ระบบ AI สามารถตดัสนิใจ

หรอืด าเนนิการไดเ้องมากนอ้ย

เพียงใด 

ระบุว่าระบบสามารถตัดสินใจหรือด าเนินการได้เองโดยไมต่้องได้รับ

ความเห็นชอบจากมนุษย์ หรือท าหน้าที่เสนอค าแนะน าและข้อมลู โดย

มนุษย์ยังเป็นผู้ตดัสินใจขั้นสุดท้าย หากระบบมีรูปแบบการท างานอื่น 

ควรอธิบายขอบเขตการท างานและจุดที่มนุษย์ต้องเข้ามาก ากับดูแล 

มกีลไกใดที่ท าใหม้นษุยส์ามารถ

แทรกแซง หยดุ หรอื

เปลี่ยนแปลงการตดัสนิใจของ

ระบบ AI ได ้

ระบุกลไกที่ใช้ทบทวน แก้ไข ยกเลิก หรือหยุดการตัดสินใจของระบบ 

เช่น การตรวจสอบโดยมนษุย์ กระบวนการอุทธรณ์ ปุ่มพักหรือหยุด

ระบบ หรือการแจ้งเตือนให้มนุษย์เข้ามาพิจารณา รวมถึงวิธีติดตามว่า

กลไกดงักล่าวยังท างานไดอ้ย่างถูกต้องและถูกน ามาใช้อย่างสม ่าเสมอ 

มกีลไกใดในการสง่ตอ่กรณใีห้

มนษุยท์บทวน โดยเฉพาะกรณี

ระบุวิธีการค้นหา แจ้งเตือน หรือจัดล าดับกรณีที่ตอ้งส่งต่อให้มนุษย์

พิจารณา เช่น การก าหนดเกณฑ์ระดับความเส่ียง การแจ้งเตือนเมือ่

ผลลัพธ์มคีวามไม่แน่นอน หรือการก าหนดให้กรณีที่มผีลกระทบสูงต้อง
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รายการค าถาม แนวทางประกอบการประเมนิ 

ที่มคีวามเสี่ยงสงูหรอืมคีวาม

ออ่นไหว 

ได้รับอนุมัติจากมนุษย์ รวมถงึกระบวนการทบทวน แก้ไข และติดตาม

ผล 

ใครมอี านาจในการแทรกแซง

หรอืเปลี่ยนแปลงการตดัสนิใจ

ของระบบ AI 

ระบุชื่อ บทบาท หรือต าแหนง่ของบุคคลหรือทีมที่มีอ านาจ พร้อม

อธิบายขอบเขตความรับผิดชอบและวิธีตดิตามการใช้อ านาจดังกล่าว 

รวมถึงพิจารณาอคติที่อาจเกิดจากวิจารณญาณส่วนบุคคล แรง

กดดนัภายในองคก์ร หรือมมุมองที่จ ากดั และมาตรการที่ใช้ตรวจสอบ

หรือลดอคต ิ

มกีลไกใดในการยกเลกิสทิธิ์

เขา้ถงึระบบของบคุคล 

รวมถงึอ านาจในการแทรกแซง

การตดัสนิใจของระบบ AI 

ระบุกระบวนการบริหารและยกเลิกสิทธิ์เข้าถึงระบบ ผู้รับผิดชอบ และ

ระยะเวลาที่ใช้ เช่น เมือ่บุคคลเปลี่ยนบทบาท พ้นจากองคก์ร ไม่ปฏิบัติ

ตามขัน้ตอน หรือใช้ระบบอย่างไม่เหมาะสม รวมถึงการทบทวนสิทธิ์เป็น

ระยะเพ่ือให้เฉพาะผู้ที่ได้รับอนญุาตสามารถเปลี่ยนแปลงผลลัพธ์ของ

ระบบได้ 

ทมีที่ท าหนา้ที่ก ากบัดแูลมี

ความรู้และทกัษะเพียงพอใน

การประเมนิ แกไ้ข หรอื

เปลี่ยนแปลงการตดัสนิใจของ

ระบบ AI หรอืไม ่

ระบุว่าทีมมีความรู้ การฝึกอบรม ประสบการณ์ และอ านาจที่จ าเป็นใน

การท าความเข้าใจการท างาน ข้อจ ากดั และความเส่ียงของระบบ 

สามารถตีความผลลัพธ ์ตรวจพบข้อผิดพลาดหรืออคติ และแทรกแซง

ได้อย่างเหมาะสมหรือไม่ รวมถึงมีกระบวนการสนับสนุนเมือ่ต้อง

พิจารณากรณีที่ซับซ้อนหรือมีความเส่ียงสูงอย่างไร 

มมีาตรการใดในการปอ้งกนั

การพ่ึงพาค าแนะน าของระบบ 

AI มากเกนิไป 

ระบุมาตรการที่ช่วยให้ผู้ตดัสินใจใช้วิจารณญาณและพิจารณาข้อมูล

จากแหล่งอื่นร่วมด้วย ไม่ใชผ้ลลัพธข์อง AI เป็นเหตผุลเพียงอย่าง

เดียว เช่น การก าหนดให้มนษุย์ทบทวนผลลัพธ์ การอบรมเกี่ยวกับ

ข้อจ ากัดของระบบ การแจ้งเตือนเมือ่ระบบมีความมั่นใจต า่ การ

ตรวจสอบการตัดสินใจย้อนหลัง หรือการเปรียบเทียบค าแนะน าของ AI 

กับข้อมูลและความเห็นจากผูเ้ชี่ยวชาญ 

สรปุผลกระทบเชงิบวกและเชงิ

ลบของระบบ AI ตอ่การก ากบั

ดแูลและการตดัสนิใจโดย

มนษุยโ์ดยยอ่ 

สรุปผลกระทบเชิงบวกและเชงิลบที่พบจากการประเมินการก าหนด

บทบาทและผู้รับผิดชอบ การตรวจสอบและติดตามย้อนกลับ ความรับ

ผิดตามกฎหมาย การตรวจประเมินระบบ ตลอดจนกระบวนการจัดการ

ข้อผดิพลาดและข้อร้องเรียน เพ่ือใช้เป็นข้อมูลตั้งตน้ส าหรับการ

วิเคราะห์ผลกระทบทางจริยธรรม (Impact Mapping) ในขั้นตอนถดัไป 

หมายเหตุ: รายการค าถามและแนวทางประกอบการประเมินในตารางเรียบเรียงจากค าถามและ

ค าอธิบายประกอบในแบบฟอร์ม UNESCO EIA ผู้ประเมินควรเลือกใช้และปรับให้เหมาะสมกับลักษณะและ

บริบทการใช้งานจริงของระบบ AI 
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แนวทางการพิจารณา 

การประเมินในมิตินี้ควรเร่ิมจากการท าความเข้าใจกระบวนการท างานของระบบว่า AI เข้ามา

เกี่ยวข้องในขั้นตอนใด สร้างผลลัพธ์อะไร ใครเป็นผู้ใช้ผลลัพธ์ และผลลัพธ์ดังกล่าวถูกน าไปใช้ประกอบการ

ตัดสินใจหรือด าเนินการอย่างไร เพ่ือให้เห็นชัดว่ามนุษย์ยังมีบทบาทและความรับผิดชอบอยู่ตรงจุดใด 

ควรพิจารณาว่าการก ากับดูแลสามารถน าไปใช้ได้จริง ไม่ใช่มีเพียงชื่อผู้รับผิดชอบหรือขั้นตอนที่

ก าหนดไว้ในเอกสาร ผู้ก ากับดูแลควรเข้าถึงข้อมูลที่จ าเป็น มีเวลาและความเชี่ยวชาญเพียงพอ สามารถตั้ง

ค าถามกับผลลัพธ์ของระบบ และมีอ านาจในการหยุด แก้ไข หรือส่งต่อกรณีให้ผู้มีอ านาจพิจารณาได้ 

ส าหรับกรณีที่มีความเส่ียงสูงหรือมีผลกระทบส าคัญ ควรก าหนดเงื่อนไขในการส่งต่อให้มนุษย์

ทบทวนอย่างชัดเจน เช่น เมื่อผลลัพธ์มีความไม่แน่นอน ข้อมูลไม่ครบถ้วน หรือการตัดสินใจอาจส่งผลต่อ

สิทธิ โอกาส สุขภาพ ความปลอดภัย หรือการเข้าถึงบริการของบุคคล 

นอกจากนี้ ควรติดตามประสิทธิผลของการก ากับดูแลอย่างต่อเนื่อง เช่น ตรวจสอบบันทึกการ

แทรกแซง การเปลี่ยนแปลงผลลัพธ์ การส่งต่อกรณี และการใช้สิทธิ์เข้าถึงระบบ เพ่ือดูว่ากลไกที่ก าหนดไว้

ถูกน ามาใช้จริง มีความสม ่าเสมอ และไม่สร้างอคติหรือความเส่ียงใหม่จากการตัดสินใจของมนุษย ์

สรปุผลการประเมนิและการน าไปใชต้อ่ 

ผลจากการประเมินในมิตินี้จะช่วยให้องคก์รเห็นว่าระบบ AI มีบทบาทต่อการท างานและการตัดสินใจ

มากน้อยเพียงใด มนษุย์ยังสามารถตรวจสอบ แทรกแซง และรับผิดชอบต่อผลการตดัสินใจได้จริงหรือไม่ 

รวมถึงผู้ก ากับดูแลมอี านาจ ความรู้ และกลไกสนับสนุนที่เพียงพอหรือไม ่

ผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบที่พบจะถูกน าไปใช้เป็นข้อมลูตั้งตน้ในการวิเคราะห์ผู้ที่อาจได้รับ

ผลกระทบ ลักษณะของผลกระทบ ระดับความรุนแรง และโอกาสเกิดในขั้นตอนการวิเคราะห์ผลกระทบทาง

จริยธรรม (Impact Mapping) ต่อไป 
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บทที่ 8  

ความรับผิดชอบ และ ภาระรับผิด 
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มิติด้านความรับผิดชอบและภาระรับผิด (Accountability and Responsibility) มีวัตถุประสงค์

เพ่ือประเมินว่าองค์กรได้ก าหนดบทบาท หน้าที่ และผู้รับผิดชอบต่อระบบ AI ไว้อย่างชัดเจนหรือไม่ รวมถึง

สามารถระบุได้ว่าใครต้องชี้แจง รับผิดต่อผลที่เกิดขึ้น และด าเนินการแก้ไขเมื่อระบบเกิดข้อผิดพลาดหรือ

ก่อให้เกิดผลกระทบ 

การระบุชื่อผู้ รับผิดชอบเพียงอย่างเดียวอาจยังไม่เพียงพอ องค์กรควรมีกลไกที่ท าให้การ

ด าเนินงานของระบบสามารถตรวจสอบและติดตามย้อนกลับได้ ตั้งแต่ที่มาของข้อมูล การพัฒนาและ

เปลี่ยนแปลงโมเดล การตัดสินใจที่ใช้ AI สนับสนุน จนถึงผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น รวมถึงควรมีหลักฐานที่ช่วยให้

ทีมภายใน ผู้ตรวจสอบ หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถทบทวนและตรวจสอบการด าเนินงานได้ 

ตัวอย่างความเส่ียงที่ควรค านึงถึงในมิตินี้ ได้แก่ การไม่มีผู้รับผิดชอบที่ชัดเจนในบางช่วงของวงจร

ชีวิตระบบ การแบ่งความรับผิดชอบระหว่างองค์กรและผู้ให้บริการภายนอกที่คลุมเครือ การไม่มีบันทึกที่

เพียงพอส าหรับตรวจสอบย้อนหลัง การตรวจสอบที่อาจมีผลประโยชน์ทับซ้อน ตลอดจนการไม่มี

กระบวนการรับเร่ืองร้องเรียน แก้ไขข้อผิดพลาด หรือเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบอย่างเหมาะสม 

จากประเด็นดังกล่าว การประเมินด้าน Accountability and Responsibility จึงควรพิจารณาทั้ง

การก าหนดบทบาทและความรับผิดชอบ การตรวจสอบและติดตามย้อนกลับ ความรับผิดตามกฎหมาย การ

ตรวจประเมินระบบ ตลอดจนกระบวนการจัดการข้อผิดพลาดและข้อร้องเรียน โดยมีรายการค าถามประเมิน

ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 8-1 รายการค าถามประเมนิดา้นความรบัผดิชอบและภาระรบัผดิ  

(Accountability and Responsibility) 

รายการค าถาม แนวทางประกอบการประเมนิ 

มกีลไกใดเพ่ือใหส้ามารถระบุ

ผูร้บัผดิชอบ ตรวจสอบการ

ด าเนนิงาน และชี้แจงผลที่

เกดิจากระบบ AI ได ้

ระบุกลไกที่ท าให้สามารถระบุได้ว่าใครรับผิดชอบตอ่การออกแบบ การ

น าไปใช้ การด าเนินงาน และผลลัพธข์องระบบ รวมถึงวิธบัีนทึก ตดิตาม 

และตรวจสอบการด าเนินงาน เช่น สายการรายงาน การตรวจสอบ

ภายในหรือภายนอก กระบวนการทบทวนหรืออทุธรณ์ และขั้นตอน

ติดตามประสิทธิภาพและการปฏิบัติตามนโยบายหรือขอ้ก าหนด 

นอกจากนี้ ควรอธิบายว่าสามารถตรวจสอบย้อนกลับจากข้อมลูน าเข้า 

การฝึกสอนโมเดล และกระบวนการตัดสินใจไปยังผลลัพธข์องระบบได้

อย่างไร 

ระบบ AI เคยไดร้บัการตรวจ

ประเมนิ หรอืมแีผน

ด าเนนิการตรวจประเมนิใน

อนาคตหรอืไม ่

ระบุว่าระบบเคยได้รับการตรวจประเมินหรือมีแผนด าเนนิการหรือไม่ ใคร

เป็นผู้ก ากับดูแลหรือด าเนินการ เช่น ทีมภายใน ผูต้รวจสอบภายนอก 

หรือบุคคลที่สามที่เป็นอิสระ รวมถึงวิธีตรวจสอบผลประโยชน์ทับซอ้น 

ขอบเขต ช่วงเวลา ความถี่ และประเภทของการตรวจประเมิน เชน่ ด้าน

ความปลอดภัย คุณภาพ การปฏิบัติตามข้อก าหนด หรือจริยธรรม 

ตลอดจนระบุว่ามี Audit Trail ที่บันทึกการตดัสินใจและจุดตดัสินใจ

ส าคัญของระบบหรือไม ่

สามารถระบบุคุคลหรอืนติิ

บคุคลที่ตอ้งรบัผดิตาม

ระบุบุคคลหรือนติิบุคคลที่มคีวามรับผิดตามกฎหมายในแตล่ะช่วง ตั้งแต่

การออกแบบ พัฒนา ทดสอบ น าไปใช้ ด าเนินงาน บ ารุงรักษา จนถึง

ยุติการใช้งาน พร้อมอธิบายบทบาทของทีมภายใน หน่วยงานภาครัฐ ผู้
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รายการค าถาม แนวทางประกอบการประเมนิ 

กฎหมายในทกุชว่งของวงจร

ชวีติระบบ AI ไดห้รอืไม ่

ให้บริการ และองค์กรภายนอกที่เกี่ยวข้อง หากเป็นระบบทีจั่ดหาจาก

ภายนอก ควรระบุความรับผิดของผู้ให้บริการและขอ้ตกลงในสัญญา 

เช่น การคุ้มครองข้อมลู ความปลอดภัย มาตรฐานด้านจริยธรรม และ

ความถูกตอ้งของผลลัพธ์ รวมถึงวิธีป้องกันไม่ให้ความรับผิดซ ้าซอ้น 

คลุมเครือ หรือไมม่ีผู้รับผิดชอบ 

มกีระบวนการใดเพ่ือให้

ขอ้ผดิพลาดหรอือนัตรายที่

เกดิจากระบบ AI ไดร้บัการ

แกไ้ขอยา่งรวดเรว็ 

ระบุกระบวนการรับเร่ือง ตรวจสอบ และแก้ไขขอ้ผิดพลาด อันตราย 

หรือผลกระทบที่ไม่ตั้งใจ รวมถึงวิธีก าหนดผู้รับผิดชอบ ชอ่งทางการ

ร้องเรียนหรืออุทธรณ ์ผู้พิจารณาเร่ืองร้องเรียน ระยะเวลาด าเนินการ 

และวิธีแจ้งผลแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบ ควรระบุด้วยว่ามีการบันทึกเร่ือง

ร้องเรียน การทบทวน และการแก้ไขเพ่ือตรวจสอบย้อนหลังหรือไม ่

รวมถึงมีการน าบทเรียนที่พบกลับไปปรับปรุงระบบและกระบวนการก ากับ

ดูแลอย่างไร 

มกีระบวนการตรวจสอบขอ้

กลา่วอา้งหรอืขอ้กงัวล

เกี่ยวกบัระบบ AI ที่มาจาก

ประชาชน นกัวจิยั หรอื

สื่อมวลชนหรอืไม ่

ระบุว่ามีกระบวนการอย่างเป็นทางการส าหรับรับและตรวจสอบข้อกล่าว

อ้าง ข้อกังวล หรือขอ้ร้องเรียนจากภายนอกหรือไม ่รวมถึงช่องทางการ

รับเร่ือง ผู้รับผิดชอบ ขั้นตอนการตรวจสอบ และวิธีสื่อสารผลการ

ตรวจสอบ หากยังไม่มีกระบวนการที่เป็นระบบ ควรระบุสถานะปัจจุบัน

และแนวทางด าเนินการต่อไป 

สรปุผลกระทบเชงิบวกและ

เชงิลบของระบบ AI ตอ่

ความรบัผดิชอบและภาระรบั

ผดิโดยยอ่ 

สรุปผลกระทบเชิงบวกและเชงิลบตามประเด็นที่ระบุในแบบฟอร์ม เพ่ือใช้

เป็นข้อมูลตั้งต้นส าหรับการวิเคราะห์ผลกระทบทางจริยธรรม (Impact 

Mapping) ในขั้นตอนถดัไป 

หมายเหตุ: รายการค าถามและแนวทางประกอบการประเมินในตารางเรียบเรียงจากค าถามและค าอธิบาย

ประกอบในแบบฟอร์ม UNESCO EIA ผู้ประเมินควรเลือกใช้และปรับให้เหมาะสมกับลักษณะและบริบทการใช้

งานจริงของระบบ AI 

แนวทางการพิจารณา 

การประเมินในมิตินี้ควรเร่ิมจากการระบุบุคคลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับระบบ AI ตลอดวงจร

ชีวิต พร้อมก าหนดให้ชัดเจนว่าแต่ละฝ่ายมีหน้าที่ อ านาจในการตัดสินใจ และความรับผิดชอบต่อผลลัพธ์ใน

ส่วนใด โดยเฉพาะกรณีที่มีผู้ให้บริการหรือองค์กรภายนอกเข้ามาเกี่ยวข้อง 

ควรพิจารณาว่าการท างานของระบบสามารถตรวจสอบย้อนหลังได้จริงหรือไม่ เช่น สามารถ

ติดตามที่มาของข้อมูล รุ่นของโมเดล ขั้นตอนการประมวลผล การตัดสินใจที่ใช้ AI สนับสนุน และการ

แทรกแซงโดยมนุษย์ได้หรือไม่ รวมถึงมีข้อมูลเพียงพอให้ผู้รับผิดชอบ ผู้ตรวจสอบ หรือหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องทบทวนได้อย่างเหมาะสม 

การตรวจประเมินควรมีขอบเขตและความถี่ที่ชัดเจน รวมถึงพิจารณาความเป็นอิสระและ

ผลประโยชน์ทับซ้อนของผู้ตรวจสอบ ตลอดจนตรวจสอบว่าข้อค้นพบจากการประเมินถูกน าไปใช้แก้ไขหรือ

ปรับปรุงระบบจริงหรือไม่ 
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นอกจากนี้ องค์กรควรมีกระบวนการจัดการเมื่อเกิดข้อผิดพลาดหรือผลกระทบที่เข้าถึงได้และ

ด าเนินการได้จริง โดยก าหนดช่องทางรับเร่ือง ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลาด าเนินการ กระบวนการแก้ไขหรือ

เยียวยา และวิธีแจ้งผลแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบอย่างชัดเจน 

สรุปผลการประเมินและการน าไปใช้ต่อ 

ผลจากการประเมินในมิตินี้จะช่วยให้องค์กรเห็นว่า มีการก าหนดผู้รับผิดชอบต่อระบบ AI อย่าง

ชัดเจนตลอดวงจรชีวิตหรือไม่ บุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถชี้แจงและรับผิดต่อผลที่เกิดขึ้นได้

เพียงใด รวมถึงการท างานและการตัดสินใจของระบบสามารถตรวจสอบย้อนหลังได้หรือไม่ 

ประเด็นและผลกระทบที่พบจากการประเมินจะถูกน าไปใช้เป็นข้อมูลตั้งต้นในการวิเคราะห์ผู้ที่อาจ

ได้รับผลกระทบ ลักษณะของผลกระทบ ระดับความรุนแรง และโอกาสเกิดในขั้นตอนการวิเคราะห์ผลกระทบ

ทางจริยธรรม (Impact Mapping) ต่อไป 
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บทที่ 9  

ความโปร่งใส ความสามารถในการ

อธิบายและความตระหนักรู้  
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การประเมินด้านความโปร่งใส ความสามารถในการอธิบาย และความตระหนักรู้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

พิจารณาว่าองค์กรเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการน าระบบ AI มาใช้อย่างเหมาะสมหรือไม่ ผู้ใช้งานและผู้ที่อาจ

ได้รับผลกระทบทราบหรือไม่ว่า AI เข้ามามีบทบาทในกระบวนการใด และสามารถเข้าถึงค าอธิบายเกี่ยวกับ

การท างานและผลลัพธ์ของระบบได้เพียงใด 

การแจ้งเพียงว่ามีการใช้ AI อาจยังไม่เพียงพอ ข้อมูลที่ส่ือสารควรชัดเจน ทันเวลา และเข้าใจได้

ส าหรับผู้ที่ไม่มีความรู้ด้านเทคนิค โดยควรอธิบายให้เห็นว่า AI มีบทบาทอย่างไร ปัจจัยใดมีส่วนต่อผลลัพธ์ 

และระบบมีข้อจ ากัดหรือความไม่แน่นอนในเร่ืองใด นอกจากนี้ ผู้ใช้งานควรได้รับค าแนะน าหรือการฝึกอบรมที่

ช่วยให้สามารถใช้ระบบและพิจารณาผลลัพธ์ได้อย่างเหมาะสม 

ตัวอย่างความเส่ียงที่ควรค านึงถึง ได้แก่ ผู้ใช้งานไม่ทราบว่าระบบที่ก าลังใช้งานมี AI เป็นส่วนหนึ่ง 

บุคคลไม่ทราบว่า AI ถูกน ามาใช้ประกอบการตัดสินใจที่ส่งผลต่อตนเอง ไม่สามารถขอค าอธิบายเกี่ยวกับ

การท างานหรือผลลัพธ์ของระบบได้ ค าอธิบายมีความซับซ้อนหรือใช้ศัพท์ทางเทคนิคมากเกินไป รวมถึง

ผู้ใช้งานไม่ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับข้อจ ากัดและแนวทางการใช้ระบบอย่างเหมาะสม 

จากประเด็นดังกล่าว การประเมินด้าน Transparency, Explainability, and Awareness จึงควร

พิจารณาทั้งการเปิดเผยการน า AI มาใช้ การแจ้งให้ผู้ใช้งานและผู้ที่อาจได้รับผลกระทบทราบ การเข้าถึง

ค าอธิบาย ความเข้าใจได้ของผลลัพธ์ ตลอดจนค าแนะน าและการฝึกอบรมที่เกี่ยวข้อง โดยมีรายการค าถาม

ประเมินดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 9-1 รายการค าถามประเมนิดา้นความโปรง่ใส ความสามารถในการอธบิาย และความตระหนกัรู ้

(Transparency, Explainability, and Awareness) 

รายการค าถาม แนวทางประกอบการประเมนิ 

การตดัสนิใจน าระบบ AI มาใช้

ไดร้บัการบนัทกึอยา่งเปน็

ทางการและสื่อสารตอ่

สาธารณะทางออนไลนห์รอืไม ่

ระบุว่ามีการจัดท าเอกสารเกี่ยวกับการตัดสินใจน าระบบ AI มาใช้หรือไม่ 

เอกสารดังกล่าวครอบคลุมขอ้มูลเร่ืองใด และมีการเผยแพร่ผ่าน

ช่องทางออนไลน์ใด รวมถึงประชาชน ผู้ใชง้าน หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

สามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้หรือไม ่

ผูใ้ชง้านไดร้บัแจง้หรอืไมว่า่

ระบบที่ก าลงัใชง้านม ีAI เป็น

ส่วนหนึง่ หรอื AI มสีว่นตอ่

ผลลพัธท์ี่สง่ผลตอ่ตนเอง 

ระบุวิธีการแจ้งให้บุคคลทราบถึงบทบาทของ AI ทั้งกรณทีี่ใช้งานระบบ

โดยตรงและกรณทีี่ AI ถูกน ามาใช้ประกอบการตัดสินใจโดยบุคคลไม่ได้

ใช้งานระบบด้วยตนเอง เช่น ข้อความแจ้งเตือน ป้ายก ากับ สัญลักษณ์ 

หรือขอ้ความบนหน้าจอ รวมถึงรูปแบบ ช่วงเวลา และความสามารถใน

การเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว 

ประชาชนหรอืผูใ้ชง้านสามารถ

ขอและเขา้ถงึค าอธบิาย

เกี่ยวกบัการท างานและ

กระบวนการตดัสนิใจของระบบ 

AI ไดห้รอืไม ่

ระบุช่องทางและกระบวนการที่ประชาชนหรือผู้ใช้งานสามารถขอ

ค าอธิบายเกี่ยวกับความสามารถ วัตถุประสงค์ การใช้งาน และ

ผลกระทบของระบบ เช่น เว็บไซต์ด้านความโปร่งใส ทะเบียนระบบ AI 

ช่องทางสอบถาม เอกสารเผยแพร่ หรือช่องทางสนับสนุนผู้ใช้งาน 

รวมถึงประเภทของข้อมูลที่เปิดเผยและช่วงเวลาที่สามารถขอข้อมลูได้ 

ผลลพัธข์องระบบ AI สามารถ

อธบิายดว้ยภาษาที่ผูไ้มม่ี

ระบุวิธีอธิบายผลลัพธ์ของระบบโดยใช้ภาษาที่ชัดเจนและหลีกเลี่ยงศัพท์

ทางเทคนคิที่ไม่จ าเป็น โดยควรอธิบายปัจจัยส าคัญที่มีส่วนต่อผลลัพธ์ 

บทบาทของระบบ AI ตลอดจนข้อจ ากดัหรือความไม่แน่นอนที่เกี่ยวขอ้ง 

เช่น ค าอธิบายแบบข้อความ ภาพประกอบ ข้อความแจ้งผูใ้ช้งาน 
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รายการค าถาม แนวทางประกอบการประเมนิ 

ความรูด้า้นเทคนคิเขา้ใจได้

หรอืไม ่

Dashboard หรือหนงัสือแจ้งผลการตดัสินใจ รวมถึงการปรับรูปแบบ

ค าอธิบายให้เหมาะสมกับผู้รับข้อมลูแต่ละกลุ่ม 

ผูใ้ชง้านไดร้บัค าแนะน าหรอื

การฝึกอบรมเพ่ือใหเ้ขา้ใจและ

ใชร้ะบบ AI อยา่งเหมาะสม

หรอืไม ่

ระบุค าแนะน า การฝึกอบรม หรือสื่อการเรียนรู้ที่จัดให้แกผู่้ใช้งาน 

ผู้ปฏิบัติงาน หรือผู้ตดัสินใจ เช่น คูม่ือการใช้งาน การฝึกอบรม 

หลักสตูรออนไลน์ นโยบายภายใน เอกสารอธิบายส าหรับประชาชน 

กิจกรรมสร้างความตระหนักรู้ หรือกิจกรรมร่วมกับชุมชน หากยังไม่มี

การด าเนินการ ให้ระบุเหตผุลและแผนการพัฒนาในอนาคต 

สรปุผลกระทบเชงิบวกและเชงิ

ลบของระบบ AI ตอ่ความ

โปรง่ใส ความสามารถในการ

อธบิาย และความตระหนกัรู ้

สรุปผลกระทบเชิงบวกและเชงิลบตามประเด็นที่ระบุในแบบฟอร์ม เพ่ือ

ใช้เป็นข้อมลูตั้งต้นส าหรับการวิเคราะห์ผลกระทบทางจริยธรรม 

(Impact Mapping) ในขัน้ตอนถัดไป 

หมายเหตุ: รายการค าถามและแนวทางประกอบการประเมินในตารางเรียบเรียงจากค าถามและค าอธิบาย

ประกอบในแบบฟอร์ม UNESCO EIA ผู้ประเมินควรเลือกใช้และปรับให้เหมาะสมกับลักษณะและบริบทการใช้

งานจริงของระบบ AI 

แนวทางการพิจารณา 

การประเมินในส่วนนี้ควรเร่ิมจากการระบุว่าใครจ าเป็นต้องรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับระบบ AI ต้อง

ได้รับข้อมูลเร่ืองใด ในช่วงเวลาใด และผ่านช่องทางใด โดยควรครอบคลุมทั้งผู้ใช้งานโดยตรง ผู้ที่ได้รับ

ผลกระทบจากผลลัพธ์ของระบบ และประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ต้องการตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับ

ระบบ 

ควรพิจารณาคุณภาพของข้อมูลที่ส่ือสาร ไม่ใช่เพียงตรวจสอบว่ามีเอกสารหรือข้อความแจ้งเตือน

หรือไม่ ผู้รับข้อมูลควรเข้าใจได้ว่า AI เข้ามามีบทบาทอย่างไร ผลลัพธ์ถูกน าไปใช้อย่างไร และมีข้อจ ากัดหรือ

ความไม่แน่นอนใดที่ควรทราบ โดยรูปแบบและระดับรายละเอียดของค าอธิบายควรเหมาะสมกับผู้รับข้อมูลแต่

ละกลุ่ม 

นอกจากนี้ ควรตรวจสอบว่าผู้ใช้งานสามารถขอข้อมูลหรือค าอธิบายเพ่ิมเติมได้จริง มีผู้รับผิดชอบ

ในการตอบค าถาม และมีค าแนะน าหรือการฝึกอบรมที่ช่วยให้ผู้ใช้งานเข้าใจบทบาทและข้อจ ากัดของระบบ 

หากข้อมูล ช่องทาง หรือส่ือสนับสนุนบางส่วนยังไม่พร้อม ควรระบุเป็นช่องว่างและก าหนดแนวทางในการ

พัฒนาหรือปรับปรุงเพ่ิมเติม 

สรุปผลการประเมินและการน าไปใช้ต่อ 

ผลจากการประเมินในส่วนนี้จะช่วยให้องค์กรเห็นว่า การน าระบบ AI มาใช้ได้รับการเปิดเผยอย่าง

เหมาะสมหรือไม่ ผู้ใช้งานและผู้ที่อาจได้รับผลกระทบรับรู้และเข้าใจบทบาทของ AI ได้เพียงใด รวมถึง

สามารถเข้าถึงค าอธิบาย ค าแนะน า และข้อมูลที่จ าเป็นต่อการใช้งานหรือการตรวจสอบระบบได้หรือไม่ 

ประเด็นและผลกระทบที่พบจากการประเมินจะถูกน าไปใช้เป็นข้อมูลตั้งต้นในการวิเคราะห์ผู้ที่อาจ

ได้รับผลกระทบ ลักษณะของผลกระทบ ระดับความรุนแรง และโอกาสเกิดในขั้นตอนการวิเคราะห์ผลกระทบ

ทางจริยธรรม (Impact Mapping) ต่อไป 
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ภายหลังจากประเมินมาตรการและกลไกก ากับดูแลของระบบ AI ครบทุกมิติแล้ว องค์กรควรน า

ข้อมูลที่ได้มาพิจารณาต่อว่า ระบบอาจก่อให้เกิดผลกระทบเชิงบวกหรือเชิงลบอย่างไร เกิดขึ้นกับใคร และมี

ความส าคัญเพียงใด เพ่ือให้สามารถก าหนดมาตรการก ากับดูแลและตัดสินใจเกี่ยวกับการพัฒนาและใช้งาน

ระบบได้อย่างเหมาะสม 

การวิเคราะห์ผลกระทบทางจริยธรรม (Impact Mapping) เป็นแนวทางที่ช่วยให้ทีมประเมิน 

เปรียบเทียบผลกระทบที่ส าคัญของระบบ AI ในแต่ละมิติ โดยไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือค านวณคะแนนความ

เส่ียงแบบตายตัว หรือใช้ทดแทนการประเมินด้านกฎหมาย ด้านเทคนิค และด้านการด าเนินงาน แต่ช่วยให้

ทีมพิจารณาผลกระทบอย่างเป็นระบบ พร้อมบันทึกเหตุผลและข้อมูลที่ใช้ประกอบการตัดสินใจ  

10.1 ควรด าเนินการ Impact Mapping เมื่อใด 

Impact Mapping ควรด าเนินการภายหลังจากการก าหนดขอบเขตการประเมิน (Scoping 

Questions) และการประเมินตามหลักการด้านจริยธรรม (Principles-Based Questions) เสร็จส้ินแล้ว 

เนื่องจากข้อมูลจากสองขั้นตอนดังกล่าวจะช่วยให้ทีมเข้าใจบริบทของระบบ มาตรการที่มีอยู่ และผลกระทบ

เบ้ืองต้นในแต่ละมิติได้ชัดเจนย่ิงขึ้น 

การวิเคราะห์นี้ไม่ควรด าเนินการเพียงครั้งเดียว แต่ควรทบทวนเมื่อระบบมีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ 

ถูกน าไปใช้ในบริบทใหม่ ขยายการใช้งานไปยังผู้ใช้งานหรือประชากรกลุ่มใหม่ หรือเชื่อมต่อกับระบบอื่น 

เพ่ือให้ผลกระทบที่เกิดขึ้นใหม่และการเปลี่ยนแปลงของบริบทได้รับการพิจารณาอย่างต่อเนื่อง  

10.2 ผู้ที่ควรมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ 

การจัดท า Impact Mapping ควรเป็นความรับผิดชอบร่วมกันของสมาชิกทีมและผู้ที่เกี่ยวข้องกับ

ระบบ AI โดยอาศัยความรู้และมุมมองจากหลายด้าน เช่น ด้านเทคนิค การด าเนินงาน กฎหมาย จริยธรรม 

การก ากับดูแล และบริบทของกลุ่มผู้ใช้งาน 

การมีส่วนร่วมจากบุคลากรที่มีบทบาทและความเชี่ยวชาญแตกต่างกันจะช่วยลดโอกาสที่ผลกระทบ

บางประเด็นจะถูกมองข้าม และท าให้การประเมินสะท้อนทั้งมิติทางเทคนิค การด าเนินงาน จริยธรรม และ

สังคมได้อย่างรอบด้านมากขึ้น  

10.3 การระบุผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบ 

ทีมควรน าผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบที่สรุปไว้ในข้อสุดท้ายของการประเมินแต่ละมิติมาทบทวนให้ครบถ้วน 

ได้แก่ 

1. ความปลอดภัยและความมั่นคงปลอดภัย  

2. ความเป็นธรรม การไม่เลือกปฏิบัติ และความหลากหลาย  

3. ความย่ังยืน  

4. ความเป็นส่วนตัวและการคุ้มครองข้อมูล  

5. การก ากับดูแลและการตัดสินใจโดยมนุษย์  

6. ความรับผิดชอบและภาระรับผิด  

7. ความโปร่งใส ความสามารถในการอธิบาย และความตระหนักรู้  
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ผลกระทบควรเขียนเป็นส่ิงที่อาจเกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม โดยอธิบายให้เห็นว่าเกิดขึ้นอย่างไรและเกิดกับ

ใคร หลีกเลี่ยงข้อความที่กว้างเกินไป เช่น “เพ่ิมประสิทธิภาพ” โดยไม่ระบุว่าเพ่ิมประสิทธิภาพในเร่ืองใด หรือ

ส่งผลต่อใคร เพ่ือให้การวิเคราะห์มีความชัดเจนและไม่ซับซ้อนเกินไปควรเลือกเฉพาะผลกระทบที่ส าคัญ  

ตัวอย่างการเขียนผลกระทบ 

ข้อความที่ยังกว้าง: ระบบช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการ 

ข้อความที่เห็นผลกระทบชัดเจน: ระบบช่วยลดระยะเวลาในการคัดแยกค าร้อง ท าให้เจ้าหน้าที่สามารถ

พิจารณาค าร้องที่ซับซ้อนได้เร็วขึ้น และประชาชนได้รับการส่งต่อเร่ืองภายในระยะเวลาที่ส้ันลง 

10.3.1 ตัวอย่างผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบในแต่ละมิติ 

ตัวอย่างต่อไปนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยให้ทีมเห็นลักษณะของผลกระทบที่อาจน ามาพิจารณา โดย

ไม่ใช่รายการค าตอบส าเร็จรูป ทีมควรระบุผลกระทบให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ ลักษณะการท างาน 

ผู้ใช้งาน และบริบทของระบบ AI ที่ประเมิน 

มติ ิ ตวัอยา่งผลกระทบเชงิบวก ตวัอยา่งผลกระทบเชงิลบ 

ความปลอดภยัและ

ความมัน่คงปลอดภยั 

ระบบช่วยตรวจพบความผิดปกติ

หรือเหตุการณ์ที่อาจก่อให้เกดิ

อันตรายได้เร็วขึ้น 

ระบบให้ผลลัพธ์ที่คลาดเคลือ่นหรือถูก

แทรกแซง จนน าไปสู่การตัดสินใจที่ไม่

ปลอดภัย 

ความเป็นธรรม การไม่

เลอืกปฏบิตั ิและความ

หลากหลาย 

ระบบช่วยให้การให้บริการมีความ

สม ่าเสมอและเพ่ิมโอกาสในการ

เข้าถึงบริการของกลุ่มที่เคยมี

ข้อจ ากัด 

ระบบให้ผลลัพธ์ที่ไม่เป็นธรรมต่อบาง

กลุ่ม ตอกย ้าภาพจ า หรือสร้าง

อุปสรรคต่อผู้พิการและผู้ที่มขี้อจ ากัด

ด้านภาษาและทักษะดิจิทลั 

ความยัง่ยนื ระบบช่วยลดการใช้ทรัพยากร หรือ

สนับสนุนการจัดการพลังงานและ

ส่ิงแวดล้อมได้ดขีึ้น 

การพัฒนาและใช้งานระบบใช้พลังงาน

และทรัพยากรสูง หรือก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม 

ความเป็นสว่นตวัและ

การคุม้ครองขอ้มลู 

ระบบใช้ข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัว

บุคคลไดอ้ย่างเหมาะสม ท าให้

สามารถสร้างประโยชน์จากขอ้มูล

โดยลดความเส่ียงต่อบุคคล 

ข้อมลูส่วนบุคคลถูกใช้เกนิ

วัตถุประสงค์ ร่ัวไหล หรือไดรั้บการ

คุ้มครองไม่เพียงพอ 

การก ากบัดแูลและการ

ตดัสนิใจโดยมนษุย ์

มนุษย์สามารถตรวจสอบ แทรกแซง 

และแก้ไขผลลัพธข์องระบบได้ก่อน

เกิดความเสียหาย 

ผู้ตัดสินใจพ่ึงพาค าแนะน าของ AI 

มากเกินไป หรือไม่สามารถแทรกแซง

ระบบได้เมื่อเกิดกรณทีี่มีความเส่ียง 
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มติ ิ ตวัอยา่งผลกระทบเชงิบวก ตวัอยา่งผลกระทบเชงิลบ 

ความรบัผดิชอบและ

ภาระรบัผดิ 

สามารถระบุผู้รับผิดชอบ ตรวจสอบ

ย้อนกลับ และแก้ไขขอ้ผดิพลาดได้

อย่างชัดเจน 

ไม่สามารถระบุผู้รับผิดชอบหรือสาเหตุ

ของข้อผดิพลาดได้ ท าใหก้าร

ร้องเรียน การแก้ไข หรือการเยียวยา

ท าได้ยาก 

ความโปรง่ใส 

ความสามารถในการ

อธบิาย และความ

ตระหนกัรู ้

ผู้ใช้งานทราบว่า AI มีบทบาท

อย่างไร และได้รับค าอธิบายที่ช่วยให้

เข้าใจผลลัพธ์และตัดสินใจไดอ้ย่าง

เหมาะสม 

ผู้ใช้งานไม่ทราบว่า AI มีส่วนต่อ

ผลลัพธ์ที่ส่งผลตอ่ตนเอง หรือได้รับ

ค าอธิบายที่ซับซอ้น ไมค่รบถ้วน และไม่

สามารถน าไปใช้ได้จริง 

 

10.4 การวเิคราะหผ์ลกระทบเชงิบวก 

น าผลกระทบเชิงบวกที่สรุปจากการประเมินใน Part 2 มาวิเคราะห์รายละเอียดตามองค์ประกอบต่อไปนี ้

องคป์ระกอบ แนวทางการพิจารณา 

ผลกระทบเชงิบวกที่อาจเกดิขึน้ อธิบายประโยชน์ที่อาจเกิดขึ้นให้ชัดเจนว่าเกิดกับใครและเกดิขึน้

อย่างไร 

ระดบัของผลกระทบ (Scale) พิจารณาขนาดและความส าคญัของประโยชน์หากผลกระทบนั้น

เกิดขึน้ 

ผูท้ี่ไดร้บัผลกระทบ (Impacted Par-

ties) 

ระบุผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง โดยอ้อม หรือกลุ่มที่ไม่ได้

คาดการณ์ไว้ 

ระยะเวลา (Timescale) พิจารณาว่าผลกระทบอาจเกิดในระยะส้ัน ระยะกลาง ระยะยาว 

หรือข้ามรุ่น 

โอกาสเกดิ (Likelihood) ประเมินว่าผลกระทบมีแนวโน้มเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใด 

หมายเหตขุองทมี (Team Notes) บันทึกเหตุผล หลักฐาน สมมติฐาน และข้อมูลที่ใช้ประกอบการ

ประเมิน 

 

10.5 การวเิคราะหผ์ลกระทบเชงิลบ 

น าผลกระทบเชิงลบที่สรุปจากการประเมินใน Part 2 มาวิเคราะห์ตามองค์ประกอบเดียวกับผลกระทบเชิง

บวก และพิจารณาเพ่ิมเติมถงึความสามารถในการเยียวยา มาตรการที่มีอยู่ และมาตรการเพ่ิมเติมที่จ าเป็น 
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องคป์ระกอบ แนวทางการพิจารณา 

ผลกระทบเชงิลบทีอ่าจเกดิขึน้ อธิบายอันตราย ความเสียหาย หรือผลที่ไม่พึงประสงค์ให้

ชัดเจน 

ระดบัของผลกระทบ (Scale) พิจารณาความรุนแรงของผลกระทบหากเกดิขึน้ 

ผูท้ี่ไดร้บัผลกระทบ (Impacted Parties) ระบุผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง โดยอ้อม หรือกลุ่มที่ไม่ได้

คาดการณ์ไว้ 

ระยะเวลา (Timescale) ระบุว่าผลกระทบอาจเกิดขึ้นหรือคงอยู่ในช่วงเวลาใด 

ความสามารถในการแกไ้ขหรอืเยยีวยา 

(Remediability) 

พิจารณาว่าผลกระทบสามารถย้อนกลับ แก้ไข หรือลดความ

เสียหายได้เพียงใด 

โอกาสเกดิ (Likelihood) ประเมินว่าผลกระทบมีแนวโน้มเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใด 

มาตรการที่มอียู ่ พิจารณาว่ามาตรการและกลไกจากการประเมินใน Part 2 

สามารถลดผลกระทบได้เพียงใด 

มาตรการเพ่ิมเตมิ ระบุมาตรการที่ต้องเพ่ิมเพ่ือป้องกัน ลด แก้ไข หรือเยียวยา

ผลกระทบ 

หมายเหตขุองทมี (Team Notes) บันทึกเหตุผล หลักฐาน สมมติฐาน และข้อจ ากัดของข้อมลู 

10.6 เกณฑป์ระกอบการวเิคราะหผ์ลกระทบ 

การวิเคราะห์ผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบในหัวข้อก่อนหน้า ให้พิจารณาตามเกณฑต์อ่ไปนี้ โดยเลือกค าตอบ

ที่สะท้อนบริบทของระบบมากที่สุด เกณฑ์เหล่านี้ไม่ไดน้ าไปค านวณเป็นคะแนนรวม แต่ใช้เพ่ือเปรียบเทียบ

ผลกระทบและบันทึกเหตผุลประกอบการตัดสินใจอย่างเป็นระบบ 

10.6.1 ระดบัของผลกระทบ (Scale) 

ระดับของผลกระทบใช้พิจารณาว่า หากผลกระทบเกดิขึน้แล้ว จะก่อให้เกดิประโยชนห์รือความเสียหายมาก

เพียงใด 

ผลกระทบเชงิบวก 

ระดบั แนวทางการพิจารณา 

สงูมาก (Very High) ก่อให้เกดิการเปลี่ยนแปลงเชงิบวกในระดับมากหรือระดับระบบ และ

ประโยชน์มีแนวโน้มคงอยู่ในระยะยาวหรือถาวร 
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ระดบั แนวทางการพิจารณา 

สงู (High) ก่อให้เกดิประโยชน์อย่างมีนัยส าคัญและตอ่เนื่องแกผู่้ที่ได้รบั

ผลกระทบ 

ปานกลาง (Medium) ก่อให้เกดิประโยชน์ที่เห็นได้ชดั แตอ่าจจ ากัดอยู่ในบางช่วงเวลา บาง

กระบวนการ หรือบางกลุ่ม 

ปานกลางหรอืเลก็นอ้ย 

(Moderate/Minor) 

ก่อให้เกดิประโยชน์ในระดับจ ากัด และไม่ได้เปลี่ยนแปลงผลลัพธ์หลกั

อย่างมีนัยส าคัญ 

ผลกระทบเชงิลบ 

ระดบั แนวทางการพิจารณา 

ร้ายแรงอยา่งยิง่ 

(Catastrophic) 

ก่อให้เกดิความเสียหายอย่างร้ายแรงที่สุด เช่น การสูญเสียชีวิต 

เสรีภาพ หรือความเสียหายที่ไม่สามารถย้อนกลับได ้

วกิฤต (Critical) ก่อให้เกดิความเสียหายอย่างมีนัยส าคัญและยาวนานตอ่บุคคล ชุมชน 

สังคม หรือระบบกฎหมาย 

รนุแรง (Serious) ก่อให้เกดิความเสียหายอย่างมีนัยส าคัญในช่วงระยะเวลาหนึ่ง แม้

ผลกระทบอาจไม่ถาวร 

ปานกลางหรอืเลก็นอ้ย 

(Moderate/Minor) 

ก่อให้เกดิความเสียหายในวงจ ากัด และไม่ท าให้เกิดผลกระทบที่รุนแรง

หรือยาวนาน 

ในการเลือกระดับ ทีมควรถามว่า หากผลกระทบเกดิขึ้นจริง จะเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิต สิทธิ โอกาส 

สุขภาพ ความปลอดภัย สังคม ส่ิงแวดลอ้ม หรือโครงสร้างพ้ืนฐานมากเพียงใด และผลกระทบจะคงอยู่

นานหรือไม่  

10.6.2 ผูท้ี่ไดร้บัผลกระทบ (Impacted Parties) 

เกณฑ์นี้ใช้ระบุว่าใครหรือส่ิงใดอาจได้รับผลจากระบบ โดยไม่ควรพิจารณาเฉพาะผู้ใช้งานโดยตรงเท่านัน้ 

กลุม่ แนวทางการพิจารณา 

ผูไ้ดร้บัผลกระทบโดยตรง (Primary) บุคคลหรือกลุ่มที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการพัฒนา จัดหา 

ใช้งาน หรือเป็นเป้าหมายของระบบ 

ผูไ้ดร้บัผลกระทบโดยออ้ม (Secondary) บุคคลหรือกลุ่มที่ได้รับผลต่อเนื่องจากผลกระทบที่เกิดกับ

ผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง เชน่ ครอบครัว ผู้พ่ึงพา หรือ

ชุมชนที่เกี่ยวข้อง 
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กลุม่ แนวทางการพิจารณา 

ผูไ้ดร้บัผลกระทบที่ไมไ่ดค้าดการณไ์ว ้

(Unexpected/Unintended) 

บุคคล กลุ่ม ส่ิงแวดล้อม หรือส่ิงอื่นที่อาจได้รับผลกระทบ 

แม้ไม่ได้อยู่ในขอบเขตทีค่าดไว้ตั้งแตต่้น 

ทีมควรถามว่า ใครได้รับผลโดยตรง ใครอาจได้รับผลต่อเนื่อง และยังมีบุคคล กลุ่ม หรือส่ิงแวดล้อมใดที่

อาจได้รับผลโดยไม่ไดค้าดการณ์ไว้หรือไม่  

 

10.6.3 ระยะเวลาที่ผลกระทบเกดิขึน้ (Timescale) 

ระยะเวลาใช้พิจารณาว่าผลกระทบจะเร่ิมปรากฏเมื่อใด และอาจคงอยู่เป็นเวลานานเพียงใด 

ระยะเวลา แนวทางการพิจารณา 

ระยะสัน้ (Short-term) ผลกระทบเกิดขึ้นในช่วงแรกหรือไม่นานหลังจากน าระบบไปใช้ 

ระยะกลาง (Medium-term) ผลกระทบค่อย ๆ ปรากฏเมือ่ระบบถูกใช้งานต่อเนื่องในชว่งระยะเวลา

หนึ่ง 

ระยะยาว (Long-term) ผลกระทบสะสมหรือคงอยู่จากการใช้งานระบบอย่างต่อเนือ่ง 

ขา้มรุน่ 

(Intergenerational) 

ผลกระทบอาจส่งต่อไปยังคนรุ่นถัดไป สังคม หรือส่ิงแวดล้อมในอนาคต 

การท าประเมินนีไ้ม่ได้ก าหนดแต่ละช่วงเป็นจ านวนเดือนหรือปี ทีมจึงควรก าหนดความหมายให้เหมาะสมกับ

บริบทของโครงการ และใช้เกณฑ์เดียวกนัตลอดการประเมิน นอกจากนี้ ควรค านึงถึงผลกระทบสะสมจาก

การใช้งานหลายครั้ง การขยายการใช้งาน หรือการท างานร่วมกับระบบอื่นด้วย  

10.6.4 ความสามารถในการแกไ้ขหรอืเยยีวยา (Remediability) 

เกณฑ์นี้ใช้เฉพาะผลกระทบเชงิลบ โดยพิจารณาว่า หากความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว สามารถย้อนกลับ แก้ไข 

ลดผลกระทบ หรือเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบไดม้ากน้อยเพียงใด 

ระดบั แนวทางการพิจารณา 

ต า่มาก (Very Low) ผลกระทบไม่สามารถย้อนกลบัหรือแก้ไขได ้

ต า่ (Low) แก้ไขได้ยาก และอาจมีความเสียหายหรือผลต่อเนื่องหลงเหลืออยู่ 

ปานกลาง (Medium) แก้ไขได้ แตต่้องใช้เวลา ทรัพยากร หรือสร้างภาระแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบ 

สงู (High) แก้ไขได้โดยไม่เกดิความยุ่งยากหรือความเสียหายตอ่เนื่องอย่างมีนัยส าคัญ 
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การประเมินควรมองจากมุมของผูท้ี่ได้รับผลกระทบ ไม่ใชพิ่จารณาเพียงว่าองค์กรสามารถแก้ไขระบบทาง

เทคนิคไดห้รือไม่ เช่น แม้จะแก้ไขข้อมูลในระบบได้ทนัที แตห่ากบุคคลสูญเสียโอกาสหรือได้รับความเสียหาย

ไปแล้ว ผลกระทบนั้นอาจยังไม่ถือว่าแก้ไขได้ง่าย  

10.6.5 โอกาสเกดิของผลกระทบ (Likelihood) 

โอกาสเกิดใช้พิจารณาว่า ภายใต้รูปแบบและบริบทการใช้งานจริง ผลกระทบแต่ละประเด็นมีแนวโนม้เกิดขึ้น

มากน้อยเพียงใด 

ระดบั แนวทางการพิจารณา 

สงูมาก (Very High) มีความเป็นไปได้สูงมากและมแีนวโน้มว่าจะเกิดขึน้ 

สงู (High) มีความเป็นไปได้สูงว่าผลกระทบจะเกิดขึน้ 

ปานกลาง (Medium) ผลกระทบมีโอกาสเกดิขึน้ได ้

ต า่ (Low) ผลกระทบมีโอกาสเกดิขึน้น้อย 

การประเมินไม่ควรอาศัยความรู้สึกเพียงอย่างเดียว แต่ควรพิจารณาข้อมูล เช่น ลักษณะการใช้งาน 

เหตุการณ์ที่เคยเกิดขึ้น ผลการทดสอบ แรงจูงใจของผู้ใชง้านและผู้พัฒนา นโยบายและกฎหมายที่

เกี่ยวข้อง ตลอดจนระดับความตระหนกัรู้และความรู้ความสามารถด้าน AI ของผู้ใช้งาน  

10.7 การพิจารณามาตรการที่มอียูแ่ละมาตรการเพ่ิมเตมิ 

ส าหรับผลกระทบเชิงลบแตล่ะประเด็น ทีมควรน ามาตรการและกลไกที่ประเมินไว้ใน Part 2 มา

พิจารณาว่าสามารถลดโอกาสเกิดหรือความรุนแรงของผลกระทบได้เพียงใด โดยไม่ควรพิจารณาเพียงว่ามี

มาตรการอยู่หรือไม่ แต่ควรดูว่ามาตรการถูกน าไปใช้จริง มีผู้รับผิดชอบ และมหีลักฐานแสดงประสิทธิผล

หรือไม ่

หากมาตรการที่มอียู่ยังไม่เพียงพอ ควรระบุมาตรการเพ่ิมเติมที่จ าเป็น เช่น การปรับปรุงระบบ การ

เพ่ิมการตรวจสอบโดยมนุษย์ การจ ากัดขอบเขตการใช้งาน การจัดท าชอ่งทางร้องเรียน หรือการเยียวยาผู้

ที่ได้รับผลกระทบ 

10.8 การบนัทกึเหตผุลและขอ้จ ากดัของขอ้มลู (Team Notes) 

ทีมควรบันทึกเหตุผลที่ใช้เลอืกระดับของผลกระทบ ผูท้ี่ไดรั้บผลกระทบ ระยะเวลา โอกาสเกิด และ

ความสามารถในการเยียวยา โดยอ้างอิงข้อมลูหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้อง เชน่ ผลการทดสอบ ข้อมลูจากผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสีย เหตกุารณ์ที่เคยเกิดขึ้น การประเมินก่อนหน้า หรือระบบที่มีลักษณะใกลเ้คียง 

หากผลกระทบยังมคีวามไม่แน่นอน ไม่ควรตดัออกจากการวิเคราะห์ แต่ควรบันทึกสมมติฐาน 

ประเด็นที่ยังไม่ทราบ และชอ่งว่างของข้อมลูไว้ เพ่ือใชต้ิดตามและทบทวนเมือ่มขี้อมลูเพ่ิมเติม  
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10.9 สรปุผลการวเิคราะหแ์ละการน าไปใชต้อ่ 

ผลจากการจัดท า Impact Mapping จะช่วยให้องค์กรเห็นภาพรวมของผลกระทบเชิงบวกและเชิง

ลบที่ส าคัญของระบบ AI รวมถึงผู้ที่อาจได้รับผลกระทบ ระดับและช่วงเวลาของผลกระทบ โอกาสเกิด และ

ความสามารถในการแก้ไขหรือเยียวยา 

ข้อมูลดังกล่าวจะถูกน าไปใช้พิจารณาว่า มาตรการที่มีอยู่เพียงพอหรือไม่ ประเด็นใดควรได้รับการ

จัดล าดับความส าคัญ และต้องก าหนดมาตรการลดผลกระทบ การเยียวยา หรือการก ากับดูแลเพ่ิมเติมใน

เร่ืองใด โดยควรทบทวนผลการวิเคราะห์เมื่อระบบหรือบริบทการใช้งานเปลี่ยนแปลงไป 

บทสง่ทา้ย 

การประเมินผลกระทบทางจริยธรรมไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือตัดสินว่าระบบ AI “ผ่าน” หรือ “ไม่ผ่าน” 

แต่เป็นกระบวนการที่ช่วยให้องค์กรท าความเข้าใจระบบและบริบทการใช้งาน ระบุผู้ที่อาจได้รับผลกระทบ 

ตรวจสอบความพร้อมของมาตรการก ากับดูแล และวิเคราะห์ผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบอย่างเป็นระบบ 

เพ่ือประกอบการตัดสินใจเกี่ยวกับการพัฒนาและน าระบบไปใช้งานอย่างเหมาะสม 

ผลจากการประเมินควรถูกน าไปแปลงเป็นการด าเนินงานที่ชัดเจน เช่น การปรับปรุงระบบ การเพ่ิม

มาตรการป้องกันหรือบรรเทาผลกระทบ การจ ากัดขอบเขตการใช้งาน การก าหนดผู้รับผิดชอบ ตลอดจน

การติดตามผลภายหลังการน าระบบไปใช้ หากพบว่าผลกระทบบางประเด็นยังไม่สามารถจัดการได้อย่าง

เพียงพอ องค์กรอาจพิจารณาปรับเปลี่ยน ชะลอ หรือทบทวนแนวทางการใช้งานระบบก่อนด าเนินการต่อ 

การประเมินผลกระทบทางจริยธรรมจึงไม่ใช่เอกสารที่จัดท าเพียงคร้ังเดียวแล้วส้ินสุด แต่เป็นข้อมูล

ส าคัญส าหรับการตัดสินใจและการก ากับดูแลที่ควรได้รับการทบทวนตลอดวงจรชีวิตของระบบ AI 

โดยเฉพาะเมื่อระบบ ข้อมูล กลุ่มผู้ใช้งาน หรือบริบทการใช้งานมีการเปลี่ยนแปลง เพ่ือให้การใช้ AI ยังคง

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ขององค์กร เคารพสิทธิของผู้ที่เกี่ยวข้อง และสามารถสร้างประโยชน์ได้โดยลด

ผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์อย่างเหมาะสม 
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บทที่ 11  

การน าไปใช้ผ่านกรณีตัวอย่าง 
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หมายเหตุ: กรณีใช้งาน (Use Case) ในบทนี้เป็นกรณีสมมุติที่จัดท าขึ้นเพ่ือสาธิตการน า EIA Playbook ไป

ใช้ ไม่ได้อ้างอิงระบบหรือโครงการจริง 

 

กรณีใช้งานสมมุต ิ

ระบบ AI ประเมินและแนะน ำ 

แนวทำงส่งเสริมสุขภำวะส่วนบุคคล 

ระบบนี้ช่วยให้ประชาชนวางแผนดูแลสุขภาพของตนเอง โดยผู้ใช้ก าหนดเป้าหมาย ให้ข้อมูลสุขภาพ 

และเลือกเชื่อมต่ออุปกรณ์สวมใส่ จากนั้น AI จะประเมินแนวโน้มและจัดท าค าแนะน าเฉพาะบุคคล 

ผู้ใช้เป็นผู้ตัดสินใจน าค าแนะน าไปปฏิบัติและระบบจะแนะน าให้ปรึกษาผู้เชี่ยวชาญเมื่อพบกรณีที่อาจมี 

ความเส่ียง 

 
เสน้ทางการใชง้าน 

01 

ก าหนดเป้าหมาย 

ระบุเป้าหมาย 

สุขภาพ 

02 

ใหข้อ้มลู 

กรอกข้อมูลและ 

เชื่อมต่ออุปกรณ ์

03 

AI วเิคราะห ์

ประเมินแนวโน้มและ

ข้อจ ากัด 

04 

รบัค าแนะน า 

ออกก าลังกายและ 

โภชนาการ 

05 

ตดิตามหรอืสง่ตอ่ 

ติดตามผลหรือ 

ปรึกษา 

ผู้เชี่ยวชาญ 

 

ขอ้มลูของกรณใีชง้าน 

ข้อมลูชดุนี้อธิบายระบบ ณ เวลาที่เร่ิมการประเมินเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาในแต่ละมิต ิ

01  ระบบนี้ท าอะไรและอยูใ่นระยะใด 

ระบบประเมินแนวโน้มสุขภาพและสร้างค าแนะน าด้าน 

การออกก าลังกายและโภชนาการให้เหมาะกับ 

เป้าหมายพฤติกรรม และข้อจ ากัดของผู้ใช้แตล่ะราย 

เพ่ือสนับสนุนการดูแลสุขภาพเชิงป้องกัน 

ไม่ใช่เพ่ือวินิจฉัยโรคหรือก าหนดการรักษา  

02  ใครใชแ้ละใครอาจไดร้บัผลกระทบ 

ผู้ใช้งานหลักคอืประชาชนที่ตอ้งการดูแลสุขภาพเชิง

ป้องกัน ส่วนบุคลากรด้านสุขภาพที่ได้รับอนญุาต

อาจให้ค าปรึกษาหรือเข้าถึงขอ้มูลเฉพาะเมื่อผู้ใช้ร้อง

ขอความช่วยเหลอืหรือเข้าเงือ่นไขทีต่้องส่งต่อ 
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ระบบอยู่ระหว่างการพัฒนาต้นแบบและยังไม่ได้

ทดลองใช้กับผู้ใช้งาน โดยโครงการมีความตั้งใจจะ

ทดลองใช้ระบบกับผู้ใช้กลุ่มจ ากัดในขั้นตอนถัดไป แต่

ยังไม่ได้จัดท าแผนการทดลองใช้ 

การประเมินครั้งนี้จึงด าเนินการในช่วงก่อนน า AI ไป

ใช้งาน (Before Deployment) เพ่ือระบุผลกระทบที่

อาจเกิดขึน้ และน าผลการประเมินไปปรับปรุงการ

ออกแบบระบบ ก าหนดมาตรการก ากับดูแล และ

จัดท าแผนการทดลองใชก้่อนเร่ิมใช้งานจริง 

 

กลุ่มทีต่้องได้รับการพิจารณาเป็นพิเศษ ได้แก่ ผูม้ี

โรคประจ าตัว ผู้สูงอายุ ผู้มีขอ้จ ากัดทางร่างกาย ผู้ที่

มีข้อมลูสุขภาพไมค่รบถ้วนหรือคลาดเคลื่อน และผู้ที่

ไม่สามารถเข้าถึงอุปกรณ์สวมใส่หรือบริการดิจิทัลได้

อย่างเท่าเทียม นอกจากนี ้ครอบครัวหรือผู้ดูแลอาจ

ได้รับผลกระทบทางอ้อม หากผู้ใช้น าค าแนะน าที่ไม่

เหมาะสมไปปฏิบัต ิ

 

 

 

 

 

03  ระบบท างานและสร้างค าแนะน าอยา่งไร 
ผู้ใช้ก าหนดเป้าหมายและใหข้อ้มูลสุขภาพ พฤติกรรมในชวิีตประจ าวัน และข้อจ ากัดของตน 

รวมถึงอาจเชื่อมต่อข้อมลูจากอุปกรณ์สวมใส่ 

ระบบจะวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินแนวโน้มและสร้างค าแนะน าเฉพาะบุคคล โดยผู้ใช้เป็นผู้ตดัสินใจน าไปปฏิบัติ 

อย่างไรก็ตาม ยังไม่ได้ระบุว่าระบบจะแสดงเหตุผล แหล่งที่มา หรือระดับความเชื่อมั่นของค าแนะน าอย่างไร 

รวมถึงวิธีด าเนินการเมื่อข้อมลูไม่ครบถ้วน ขัดแย้งกนั หรืออยู่นอกขอบเขตที่ระบบรองรับ 

04  ใชข้อ้มลูและระบบภายนอกใดบา้ง 

ระบบใช้ข้อมูลสุขภาพ เช่น คา่ดัชนมีวลกายและ

เปอร์เซ็นต์ไขมัน ข้อมูลพฤตกิรรม เป้าหมายของ

ผู้ใช้ และขอ้มูลจากอุปกรณ์สวมใส่ เฉพาะข้อมูลที่

ผู้ใช้ให้ความยินยอม ระบบอาจเชื่อมต่อกับบริการ

คลาวด์ ฐานข้อมูลด้านการออกก าลังกายหรือ

โภชนาการ และบริการ AI ภายนอก 

 

ระบบก าหนดสิทธิ์การเข้าถึงข้อมลูตามบทบาทของ

ผู้เกี่ยวข้อง โดยผู้ใช้สามารถเข้าถึงและจัดการ

ข้อมลูของตนเอง ทมีพัฒนาระบบเข้าถึงเฉพาะ

ข้อมลูที่จ าเป็นต่อการตรวจสอบและปรับปรุงระบบ 

และบุคลากรด้านสุขภาพเข้าถึงข้อมูลเฉพาะกรณีที่

ผู้ใช้ร้องขอค าปรึกษาหรือเข้าเงื่อนไขการส่งต่อ 

 

อย่างไรก็ตาม ยังไม่ได้ระบุผู้ให้บริการ สถานที่

ประมวลผล รายละเอียดด้านการเข้ารหัสและการ

บันทึกการเข้าถึง ระยะเวลาการเก็บรักษาและการ

05  ใครรบัผดิชอบและมนษุยต์ดัสนิใจตรงไหน 

เจ้าของโครงการรับผิดชอบการพัฒนาและตัดสินใจ

เกี่ยวกับการน าระบบไปทดลองใช้ ทีมเทคนคิดูแลการ

พัฒนา การเชื่อมต่อข้อมลู และการติดตามการ

ท างานของระบบ 

บุคลากรด้านสุขภาพใหค้ าปรึกษาเมื่อได้รับการร้อง

ขอหรือเมื่อมกีารส่งต่อ แต่ยังไม่ได้รับมอบหมายให้

ตรวจทานค าแนะน าทุกกรณีก่อนแสดงต่อผู้ใช ้

ผู้ใช้เป็นผู้ตดัสินใจว่าจะน าค าแนะน าไปปฏิบัติหรือไม่ 

และสามารถหยุดใช้ระบบไดด้ว้ยตนเอง 

ปัจจุบันโครงการยังไม่ได้ก าหนดผูต้รวจสอบ

ค าแนะน าในกรณีเส่ียง ผู้มีอ านาจระงับระบบ และ

กระบวนการให้ผู้ใช้ขอค าอธิบาย คัดค้าน หรือขอให้

ทบทวนค าแนะน า 
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เมื่อเข้าใจข้อมูลตั้งต้นของ Use Case แล้ว ขั้นตอนต่อไปคือการน าระบบมาประเมินตามกระบวนการ EIA 

เพ่ือพิจารณาว่าระบบมีความเหมาะสม มีมาตรการก ากับดูแลเพียงพอ และอาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างไร 

 

การประเมินแบ่งเป็น 3 ส่วน เร่ิมจากการก าหนดขอบเขตและบริบทของระบบใน Part 1 จากนั้นประเมิน

มาตรการตามหลักการด้านจริยธรรมใน Part 2 และน าผลกระทบที่พบมาวิเคราะห์รายละเอียดใน Part 3 

 

ผลที่ได้จะช่วยให้โครงการเห็นทั้งโอกาส ความเส่ียง และประเด็นที่ต้องปรับปรุง ก่อนก าหนดมาตรการและ

ตัดสินใจเกี่ยวกับการทดลองใช้ระบบในขั้นตอนต่อไป 

 

Part 1 การก าหนดขอบเขตการประเมิน  

(Scoping Questions) 

เมื่อเข้าใจการท างานของระบบแล้ว ข้อมูลจากกรณีใช้งานสามารถน ามาตอบค าถามส าหรับการก าหนด 

ลบข้อมูล ตลอดจนเงื่อนไขการแบ่งปันข้อมูลกับผู้

ให้บริการภายนอก 

 

06  ขอบเขตและกรณทีี่อาจมคีวามเสี่ยง 

ระบบไม่ใช้เพ่ือวินิจฉัยโรค ก าหนดการรักษา แนะน า

การใช้ยา หรือทดแทนบุคลากรทางการแพทย์ 

ระบบรับข้อมูลเกี่ยวกับข้อจ ากัดทางสุขภาพของ

ผู้ใช้เพ่ือประกอบการสร้างค าแนะน า 

ความเส่ียงอาจเกิดจากขอ้มลูที่ไม่ครบถ้วนหรือ

คลาดเคลื่อน ค าแนะน าทีห่นกัเกินขอ้จ ากัดทาง

ร่างกาย ค าแนะน าที่ไม่เหมาะกับผู้มีโรคประจ าตัว 

หรือการที่ผู้ใช้เข้าใจว่าค าแนะน าของระบบเป็นค า

วินิจฉัยทางการแพทย์ 

 

ปัจจุบันระบบยังไม่มีเงื่อนไขหยุดหรือระงับการ

สร้างค าแนะน าโดยอัตโนมัติเมื่อพบข้อมลูผิดปกติ

หรือกรณีที่อยู่นอกขอบเขต รวมถึงยังไม่ได้ก าหนด

เกณฑ์ส่งตอ่และวิธีแจ้งเตือนที่ชดัเจน 

 

 

 

07  การทดลองใช ้การตดิตาม 

และขอ้มลูทีต่อ้งยนืยนั 

โครงการมีความตั้งใจจะทดลองใช้ระบบกับผู้ใช้กลุ่ม

จ ากัดในขั้นตอนถัดไป แต่ยังไม่ได้จัดท าแผนการ

ทดลองใช้ ได้แก่ กลุม่เป้าหมาย เกณฑ์คดัเลือก 

จ านวนผู้เข้าร่วม ระยะเวลาทดลอง วิธีเก็บขอ้คดิเห็น 

และเกณฑ์วดัผลการทดลอง 

ระบบมีเมนูให้ผู้ใช้รายงานค าแนะน าที่ไม่เหมาะสมหรือ

ข้อผดิพลาดที่พบจากการใช้งาน อย่างไรก็ตาม ยัง

ไม่ได้ก าหนดผู้รับผดิชอบในการรับเร่ือง ระยะเวลา

ตอบสนอง ขั้นตอนการติดตามผล และเกณฑ์การ

ยกระดับเหตกุารณ์ 

 

ระบบยังไม่มีผลการทดสอบดา้นความปลอดภัยและ

ความถูกตอ้งของค าแนะน า และยังไม่ได้ก าหนดรอบ

การทดสอบและทวนสอบ กระบวนการจัดการ

เหตุการณ์ รวมถึงมาตรการก ากับผู้ให้บริการ

ภายนอก ประเด็นเหล่านีต้้องด าเนินการให้ชดัเจน

ก่อนเร่ิมทดลองใช ้
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ขอบเขตการประเมินได้ ดังตวัอย่างต่อไปนี ้

01  AI System Description 

ค าถามที่ใชพิ้จารณา 

ระบบ AI นี้ใช้เพ่ืออะไร ใครเป็นผู้ใช้งาน 

ใครอาจได้รับผลกระทบ และระบบพ่ึงพาอะไรบ้าง 

ผลการประเมนิจาก Use Case 

ระบบสนับสนุนการดูแลสุขภาพเชิงป้องกัน โดย

วิเคราะห์ข้อมูลสุขภาพ พฤตกิรรม เป้าหมาย และ

ข้อจ ากัดของผู้ใช้ เพ่ือสร้างค าแนะน าด้านการออก

ก าลังกายและโภชนาการเฉพาะบุคคล ผลลัพธ์เป็น

ค าแนะน า ไม่ใช่การวินิจฉัยโรคหรือก าหนดการรักษา 

และผู้ใช้เป็นผู้ตดัสินใจว่าจะน าค าแนะน าไปปฏิบัติ

หรือไม ่

ระบบยังอยู่ระหว่างการพัฒนาต้นแบบและยังไม่ได้

ทดลองใช้กับผู้ใช้งาน การประเมินครั้งนี้จึง

ด าเนินการในช่วงกอ่นน า AI ไปใช้งาน เพ่ือใช้ผลการ

ประเมินปรับปรุงระบบและจัดท าแผนการทดลองใช ้

 

02  Project Governance 

ค าถามที่ใชพิ้จารณา 

ใครเป็นผู้รับผิดชอบและมีอ านาจตัดสินใจ 

และมีกลไกใดในการทบทวนความเส่ียงของระบบ 

ผลการประเมนิจาก Use Case 

เจ้าของโครงการรับผิดชอบการพัฒนาและตัดสินใจ

เกี่ยวกับการน าระบบไปทดลองใช้ ทีมเทคนคิดูแลการ

พัฒนา การเชื่อมต่อข้อมลู และการติดตามการ

ท างาน ส่วนบุคลากรด้านสุขภาพให้ค าปรึกษาเมื่อ

ได้รับการร้องขอหรือเมื่อมกีารส่งต่อ โดยผู้ใช้ยังเป็น

ผู้ตัดสินใจว่าจะน าค าแนะน าไปปฏิบัติหรือไม ่

อย่างไรก็ตาม โครงการยังไม่ได้ก าหนดผู้ตรวจสอบ

ค าแนะน าในกรณีเส่ียง ผู้มีอ านาจระงับระบบ และ

กระบวนการให้ผู้ใช้ขอค าอธิบาย คัดค้าน หรือขอให้

ทบทวนค าแนะน า 

 

03  Proportionality and Do No Harm 

ค าถามที่ใชพิ้จารณา 

การใช้ AI มีความจ าเป็นและเหมาะสมหรือไม่ 

และควรก าหนดขอบเขตอย่างไรเพ่ือป้องกันอันตราย 

ผลการประเมนิจาก Use Case 

ค าแนะน าสุขภาพทั่วไปสามารถจัดท าได้โดยไม่ใช้ AI 

แต่ AI ช่วยวิเคราะหข์้อมูลหลายแหล่งและสร้าง

ค าแนะน าเฉพาะบุคคลได้ จึงมีความเหมาะสมแบบมี

เงื่อนไข 

ระบบต้องจ ากัดบทบาทไว้เฉพาะการส่งเสริมสุขภาพ 

ไม่ใช้เพ่ือวินิจฉัยหรือก าหนดการรักษา และให้ผู้ใช้เป็น

ผู้ตัดสินใจ ทัง้นี้ ค าแนะน าทีค่ลาดเคลื่อนอาจกระทบ

ต่อสุขภาพและความปลอดภยั โดยเฉพาะผู้ใช้กลุม่

เส่ียง จึงต้องทดสอบระบบและก าหนดเกณฑ์หยุด

หรือส่งตอ่ให้ชดัเจนกอ่นเร่ิมทดลองใช ้

 

04  Stakeholder Engagement 

ค าถามที่ใชพิ้จารณา 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุม่ใดควรเข้ามามีส่วนร่วม 

และข้อคิดเห็นจะถูกน าไปใช้อย่างไร 

ผลการประเมนิจาก Use Case 

ควรเปิดโอกาสให้ผู้ใช้ทั่วไป ผูม้ีโรคประจ าตัว 

ผู้สูงอายุ บุคลากรด้านสุขภาพ ทีมเทคนิค และ

ผู้เชี่ยวชาญด้านขอ้มูลส่วนบุคคลมีส่วนร่วมในการ

ออกแบบการทดลองและใหข้อ้คิดเห็น เพ่ือน าไป

ปรับปรุงค าแนะน า ข้อความเตือน และเกณฑ์ส่งต่อ

ผู้เชี่ยวชาญ 
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ผลลพัธจ์ากการก าหนดขอบเขตการประเมนิ 

ระบบมีการใช้ข้อมูลสุขภาพและสร้างค าแนะน าที่อาจส่งผลต่อสุขภาพและความปลอดภยัของผู้ใช้โดยตรง จึง

ควรด าเนินการ EIA ก่อนเร่ิมทดลองใช้ โดยประเด็นส าคญัที่ตอ้งน าไปประเมินต่อ ไดแ้ก่ ความปลอดภัยของ

ค าแนะน า การคุ้มครองขอ้มลูสุขภาพ ความเป็นธรรมต่อผู้ใช้ที่มขี้อจ ากัด และการก ากบัดูแลโดยมนษุย์ 

 

Part 2 การประเมินตามหลักการด้านจริยธรรม  

(Principles-Based Assessment) 

ในกรณีตัวอย่างนี้ จะสาธิตการประเมินเฉพาะมิติด้านความปลอดภัยและความมั่นคงปลอดภัย (Safety and 

Security) 

ประเมนิดา้นความปลอดภยัและความมัน่คงปลอดภยั  
Safety and Security 

ค าถามตามแบบประเมนิ ผลการประเมนิจาก Use Case 

01 

มีกลไกใดในการประเมินและตดิตามความ 

เส่ียงจากการใช้งานที่ไม่เหมาะสม 

การใช้งานโดยมิชอบ หรือการโจมตีระบบ AI 

หรือไม ่

ระบบก าหนดสิทธิ์เข้าถึงข้อมลูตามบทบาท และจ ากดัขอบเขต

ไม่ให้วินิจฉัยโรคหรือก าหนดการรักษา เพ่ือลดความเส่ียงจาก

การเข้าถึงข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาตและการน าระบบไปใช้เกิน

วัตถุประสงค์ อย่างไรก็ตาม ยังไม่ได้ก าหนดกลไกติดตาม

พฤติกรรมการใช้งานที่ผดิปกติ การตรวจสอบการใช้งาน 

และการทดสอบชอ่งโหว่ของระบบ 

02 

มีกลไกให้ผู้ใช้งานรายงานข้อผิดพลาดหรือ 

ผลกระทบที่เกดิจากระบบ AI หรือไม ่

ผู้ใช้สามารถรายงานค าแนะน าที่ไม่เหมาะสมหรือขอ้ผิดพลาด

ผ่านเมนูภายในระบบได้ แต่ยังไม่ได้ก าหนดผู้รับผิดชอบในการ

รับเร่ือง ระยะเวลาตอบสนอง และกระบวนการติดตามผลหลัง

ได้รับรายงาน 

03 

ระบบ AI 

ปฏิบัติตามมาตรฐานหรือกรอบด้านความ 

มั่นคงปลอดภัยใด 

ยังไม่ได้ระบุมาตรฐาน กรอบการด าเนินงาน หรือนโยบายด้าน

ความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ที่ใช้กับระบบ รวมถึงข้อก าหนด

ส าหรับบริการคลาวด์และบริการ AI ภายนอก 

04 

มีกลไกใดในการตรวจจับและตอบสนองต่อ 

เหตุการณด์้านความปลอดภยัและความมั่น 

คงปลอดภัย 

ยังไม่ได้ก าหนดกระบวนการตรวจจับ แจ้งเตือน ตอบสนอง 

และบันทึกเหตุการณ์ ตลอดจนผู้รับผิดชอบ 

อ านาจในการระงับระบบ วิธีจ ากัดผลกระทบ 

และขั้นตอนการกู้คืน 
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ค าถามตามแบบประเมนิ ผลการประเมนิจาก Use Case 

05 

มีการแจ้งผู้ใช้งานเกี่ยวกับเหตุการณ์ด้าน 

ความปลอดภัยและความมั่นคงปลอดภัยที ่

อาจเกี่ยวข้องกับผู้ใช้งานหรือข้อมูลของผู้ใช้

งานอย่างไร 

ยังไม่ได้ก าหนดว่าเหตุการณป์ระเภทใดต้องแจ้งผู้ใช้ 

ช่องทางและระยะเวลาในการแจ้ง 

รวมถึงข้อมลูที่ผู้ใชค้วรได้รับเมื่อระบบหรือข้อมูลสุขภาพของ

ตนได้รับผลกระทบ 

06 

ระบบ AI 

ได้ผ่านการทดสอบด้านความปลอดภัยอย่าง 

เข้มงวดและสม ่าเสมอหรือไม ่

ระบบยังไม่ผ่านการทดสอบดา้นความปลอดภัยอย่างเป็น

ทางการ โดยโครงการก าหนดให้ตอ้งทดสอบระบบก่อนเร่ิม

ทดลองใช้ แต่ยังไม่ได้จดัท าแผนและเกณฑ์การทดสอบ ทัง้

ด้านความปลอดภัย ความถกูต้องของค าแนะน า ความทนทาน

เมื่อได้รับข้อมูลไมค่รบถ้วนหรือผิดปกต ิและความเส่ียงจาก

การเชื่อมต่อระบบภายนอก 

07 

จะมีการทดสอบและทวนสอบระบบ AI 

บ่อยเพียงใด 

ยังไม่ได้ก าหนดรอบการทดสอบและทวนสอบ 

รวมถึงเงื่อนไขที่ตอ้งประเมินระบบใหม่เมื่อมีการเปลี่ยนโมเดล 

แหล่งข้อมูล ผู้ให้บริการ 

หรือขยายการใช้งานไปยังผู้ใช้กลุ่มใหม ่

08 

มีมาตรการเพ่ิมเติมเพ่ือรักษาความปลอดภัย

และความมั่นคงปลอดภัยของระบบ AI 

และข้อมลูหรือไม ่

ระบบใช้ข้อมูลตามความยินยอมและจ ากัดสิทธิ์เข้าถงึตาม

บทบาท แต่ยังไม่ได้ก าหนดมาตรการเข้ารหัส การบันทึกการ

เข้าถึงและการใช้งาน การส ารองและลบข้อมูล การตดิตาม

ความผิดปกติ และการก ากับดูแลผู้ให้บริการภายนอก 
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สรปุผลกระทบเชงิบวกและเชงิลบของระบบ AI ตอ่ความปลอดภยัและความมัน่คงปลอดภยัโดยย่อ 

  

POSITIVE  ผลกระทบเชงิบวก NEGATIVE  ผลกระทบเชงิลบ 

• การจ ากัดสิทธิ์ตามบทบาทช่วยลด

โอกาสที่บุคคลซึ่งไม่เกี่ยวข้องจะเข้าถึง

ข้อมลูสุขภาพ (จากข้อ 01 และ 08) 

• การมีช่องทางให้ผู้ใช้รายงานค าแนะน าที่

ไม่เหมาะสมหรือขอ้ผิดพลาด อาจช่วยให้

ทีมโครงการได้รับข้อมูลปัญหาจากการ

ใช้งานจริงและน าไปปรับปรุงระบบได้ 

ทั้งนี้ ประโยชนด์ังกล่าวจะเกดิขึน้ได้

อย่างมีประสิทธิผลเมื่อมีการก าหนด

ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลาตอบสนอง และ

กระบวนการติดตามผลอย่างชัดเจน 

(จากข้อ 02) 

• ค าแนะน าที่คลาดเคลื่อนหรือไม่เหมาะสมอาจท าให้ผู้ใช้

บาดเจ็บหรือมีอาการรุนแรงขึ้น โดยเฉพาะผู้มีโรค

ประจ าตัว ผู้สูงอายุ และผู้มีขอ้จ ากัดทางร่างกาย 

ขณะที่โครงการยังไม่มีผลการทดสอบเพ่ือยืนยัน

ความปลอดภัยและความถูกต้องของค าแนะน า (จาก

ข้อ 06–07)  

• ข้อมลูสุขภาพอาจร่ัวไหล ถกูเข้าถึงโดยไม่ได้รับ

อนุญาต หรือผลลัพธข์องระบบอาจถูกแทรกแซง 

เนื่องจากมาตรการคุ้มครองข้อมลูและขอ้ก าหนด

ส าหรับผู้ให้บริการภายนอกยังไม่ชดัเจน (จากข้อ 01, 

03 และ 08)  

• เมื่อเกิดเหตุการณ์ด้านความปลอดภัย ความเสียหาย

อาจไม่ได้รับการตรวจพบหรือจ ากัดอย่างทันท่วงที 

และผู้ใช้ที่ได้รับผลกระทบอาจไม่ได้รับแจ้งหรือความ

ช่วยเหลือที่จ าเป็น เนื่องจากยังไม่มีกระบวนการ

ตรวจจับ ตอบสนอง และแจ้งเหตกุารณ์ที่ชดัเจน 

(จากข้อ 04–05) 
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 Part 3 การวิเคราะห์ผลกระทบทางจริยธรรม  

(Impact Mapping)  

น าผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบที่สรุปไว้ใน Part 2 การประเมินตามหลักการด้านจริยธรรม มาวิเคราะห์ตาม

เกณฑ์ โดยพิจารณาระดับผลกระทบ ผู้ได้รับผลกระทบ ระยะเวลา และโอกาสเกิด ส าหรับผลกระทบเชิงลบ

จะพิจารณาเพ่ิมเติมถึงความสามารถในการเยียวยา มาตรการที่มีอยู่สามารถลดผลกระทบได้เพียงใด และ

จ าเป็นต้องก าหนดมาตรการเพ่ิมเติมหรือไม ่

ผลกระทบท่ีน ำมำวิเครำะห์ในกรณีตัวอย่ำง 

กรณีตัวอย่างนี้แสดงการวิเคราะห์เชิงลึกอย่างละหนึง่ผลกระทบเพ่ือให้เหน็วิธีใช้เกณฑ์ ส่วนผลกระทบอืน่ 

ยังต้องบันทกึและติดตามตอ่ไป 

ผลกระทบเชิงบวก 

ช่องทางรายงานอาจช่วยใหท้ีมโครงการค้นพบ

ปัญหาจากการใช้งานจริงและน าไปปรับปรุงระบบได้ 

ผลกระทบเชิงลบ 

ค าแนะน าที่คลาดเคลื่อนอาจท าให้ผู้ใช้บาดเจ็บหรือมี

อาการรุนแรงขึ้น 

 

วิเครำะห์ผลกระทบเชิงบวก 

+ ช่องทางรายงานอาจช่วยใหท้ีมโครงการค้นพบปัญหาจากการใช้งานจริง 

และน าไปปรับปรุงระบบได ้

องค์ประกอบ ผลกำรประเมิน เหตุผลประกอบ 

ระดับผลกระทบ 

(Scale) 

ปำนกลำง (Medium) หากมีการรับเร่ืองและตดิตามผลอย่างชดัเจน ช่องทาง

รายงานจะช่วยให้ทีมโครงการค้นพบปัญหาและน า

ข้อมลูไปปรับปรุงระบบได้ อย่างไรก็ตาม ประโยชน์ยัง

จ ากัดอยู่ในระดับระบบและขึ้นอยู่กับการด าเนินการหลงั

ได้รับรายงาน 

ผู้ได้รับผลกระทบ 

(Impacted Par-

ties) 

โดยตรง: 

ผู้ใช้และทีมโครงกำร 

 

โดยอ้อม: 

ผู้ใช้ในอนำคตและ 

บุคลำกรสุขภำพ 

ผู้รายงานได้รับการติดตามปัญหา 

ทีมโครงการได้รับข้อมูลเพ่ือแก้ไขและผู้ใช้รายอื่นอาจได้

รับประโยชน์จากระบบที่ปรับปรุงแล้ว 
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ระยะเวลำ (Time-

scale) 

ระยะส้ัน (Short-term) ประโยชน์อาจเร่ิมเกิดขึ้นหลังได้รับรายงานและทีม

โครงการด าเนินการตรวจสอบ อย่างไรก็ตาม ปัจจุบัน

ยังไม่ได้ก าหนดระยะเวลาตอบสนองและตดิตามผล 

โอกำสเกิด (Likeli-

hood) 

ปำนกลำง (Medium) ระบบมีช่องทางรายงานแล้ว จึงมีโอกาสได้รับข้อมูล

ปัญหาจากผู้ใช้ แต่ยังไม่มขี้อมูลจากการใช้งานจริง 

และยังไม่ได้ก าหนดผู้รับผิดชอบ ระยะเวลาตอบสนอง 

และกระบวนการติดตามผล 

หมำยเหตุของทีม 

(Team Notes) 

เป็นกำรประเมินก่อน 

ทดลองใช้ 

ผลการประเมินเป็นการคาดการณ์จากการออกแบบ

ระบบและสมมติฐานการใช้งาน จึงต้องยืนยันด้วย

ข้อมลูการรายงานและผลการด าเนินงานระหว่างการ

ทดลองใช ้

 

วิเครำะห์ผลกระทบเชิงลบและก ำหนดมำตรกำร 

ส าหรับผลกระทบเชิงลบ ต้องพิจารณาองค์ประกอบเดียวกับผลกระทบเชิงบวก 

และเพ่ิมความสามารถในการเยียวยา มาตรการที่มีอยู่ และมาตรการเพ่ิมเติม 

- ค ำแนะน ำท่ีคลำดเคล่ือนอำจท ำให้ผู้ใช้บำดเจ็บหรือมีอำกำรรุนแรงขึ้น 

องค์ประกอบ ผลกำรประเมิน เหตุผลประกอบ 

ระดับผลกระทบ 

(Scale) 

รุนแรง (Serious) หากผลกระทบเกดิขึ้น อาจท าให้ผู้ใช้บาดเจ็บหรือมี

สุขภาพแย่ลงอย่างมีนัยส าคญัในช่วงระยะเวลาหนึง่ 

แม้ผลกระทบอาจไม่เกดิกับผูใ้ช้ทุกรายหรือไม่ถาวรใน

ทุกกรณี 

ผู้ได้รับผลกระทบ 

(Impacted Par-

ties) 

โดยตรง: ผู้ใช้ โดยเฉพาะ

ผู้มีโรคประจ าตัว 

ผู้สูงอายุ และผู้มี

ข้อจ ากัดทางร่างกาย 

โดยอ้อม: ครอบครัว 

ผู้ดูแล และบคุลากร

สุขภาพ 

ผู้ใช้รับอันตรายโดยตรง 

ขณะทีค่รอบครัวหรือผูดู้แลอาจต้องช่วยดูแล 

และบุคลากรสุขภาพอาจตอ้งรักษาหรือแก้ไขผลที่เกดิ 

ขึ้น 

ระยะเวลำ (Time-

scale) 

ระยะส้ัน การบาดเจ็บอาจเกิดขึ้นทันทหีรือไม่นานหลังผู้ใช้ปฏิบัติ

ตามค าแนะน า แมผ้ลตอ่สุขภาพบางกรณีอาจคงอยู่

ต่อเนื่องในระยะต่อมา 
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โอกำสเกิด (Likeli-

hood) 

ปำนกลำง (Medium) ข้อมลูของผู้ใช้อาจไมค่รบถ้วนหรือคลาดเคลื่อน และ

ระบบยังไม่มีผลการทดสอบดา้นความปลอดภัยของ

ค าแนะน า อย่างไรก็ตาม ค าแนะน าที่คลาดเคลือ่นไม่ได้

น าไปสู่อันตรายทุกกรณี เนื่องจากผู้ใช้ยังเป็นผู้

ตัดสินใจว่าจะน าค าแนะน าไปปฏิบัติหรือไม่ จึงประเมิน

โอกาสเกิดในระดับปานกลาง 

ควำมสำมำรถในกำร

เยียวยำ (Remedi-

ability) 

ต ่ำ (Low) ความเสียหายบางกรณีอาจแก้ไขได้ยาก ต้องได้รับการ

รักษา และอาจมีผลต่อสุขภาพต่อเนื่องแม้ผู้ใชห้ยุด

ปฏิบัติตามค าแนะน าแล้ว 

 

 

พิจารณามาตรการท่ีมีอยู่และมาตรการเพ่ิมเติม 

องค์ประกอบ ผลกำรประเมิน เหตุผลประกอบ 

มำตรกำรท่ีมีอยู ่ มีบำงส่วน 

แต่ยงัไม่เพียงพอ 

ระบบก าหนดขอบเขตว่าไม่ใชเ้พ่ือวินิจฉัยโรค 

ก าหนดการรักษา หรือแนะน ายา และรับข้อมูลข้อจ ากัด

ทางสุขภาพเพ่ือประกอบการสร้างค าแนะน า รวมถึงมี

ช่องทางให้ผู้ใช้รายงานข้อผดิพลาด อย่างไรก็ตาม 

มาตรการเหล่านี้ยังไม่สามารถยืนยันได้ว่าจะป้องกัน

ค าแนะน าที่ไม่เหมาะสมหรืออนัตรายได้ เนื่องจากยังไม่

มีผลการทดสอบและหลกัฐานแสดงประสิทธิผล 

มำตรกำรเพ่ิมเติม ต้องด ำเนินกำรก่อนทด 

ลองใช้ 

ก าหนดเงื่อนไขหยุดใหค้ าแนะน าและเกณฑ์ส่งต่อ แสดง

ค าเตือนที่ชดัเจน ให้บุคลากรสุขภาพตรวจสอบกรณี

เส่ียง ทดสอบความปลอดภยักับข้อมูลที่ครอบคลมุผู้ใช้

กลุ่มต่าง ๆ และจัดท ากระบวนการรับเร่ือง ตอบสนอง 

และติดตามเหตกุารณ์ 

หมำยเหตุของทีม 

(Team Notes) 

ยังมีช่องว่ำงของข้อมูล ระดับผลกระทบ โอกาสเกดิ และความสามารถในการ

เยียวยาเป็นการประเมินเบ้ืองต้นก่อนทดลองใช้ จึง

ต้องยืนยันด้วยผลการทดสอบ ข้อคดิเหน็จากบุคลากร

สุขภาพ และขอ้มูลเหตกุารณ์ที่พบระหว่างการทดลอง

ใช้ 
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ข้อสรุปจำกกำรวิเครำะห์ 

โอกำสท่ีควรต่อยอด  ก ำหนดผู้รับผิดชอบและขั้นตอนตอบสนอง 

เพ่ือใหช้่องทำงรำยงำนน ำไปสู่กำรตรวจพบ แก้ไข และเรียนรู้จำกปัญหำได้จริง 

ส่ิงท่ีต้องท ำก่อนทดลองใช้  จัดท ำเกณฑ์หยุดใหค้ ำแนะน ำและส่งต่อ ทดสอบควำมปลอดภัย 

ก ำหนดกำรก ำกับดูแลโดยมนุษย์ และจัดท ำกระบวนกำรจัดกำรเหตุกำรณ์ให้ชัดเจน 

การน าผลการวิเคราะห์ไปใช้ 

ขอ้สรปุ   

ผลการวิเคราะห์สนับสนุนให้โครงการพัฒนาระบบต่อได้แบบมีเงื่อนไข โดยต้องด าเนนิมาตรการที่ระบุข้างต้น

ให้แล้วเสร็จ และตรวจสอบความพร้อมก่อนอนมุัติให้เร่ิมทดลองใช้กับผู้ใช้กลุ่มจ ากัด 

ระหว่างการทดลองใช้ โครงการควรก าหนดวิธตีดิตามความปลอดภัยและความถูกต้องของค าแนะน า เก็บ

ข้อคดิเห็นจากผู้ใช้งานและบุคลากรสุขภาพ และบันทกึขอ้ผิดพลาดหรือเหตุการณ์ทีอ่าจส่งผลต่อสขุภาพ

ของผู้ใช ้

หลังการทดลองใช้ ควรน าผลการทดสอบ ข้อคดิเหน็ และข้อมลูเหตุการณ์ที่เกดิขึน้กลับมาทบทวนและ

ปรับปรุง Impact Mapping ก่อนตัดสินใจพัฒนาระบบตอ่ ปรับขอบเขตการใช้งาน หรือขยายการใช้งานไป

ยังผู้ใช้กลุ่มอื่น 
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อภิธานศัพท์  

อภิธานศัพท์นี้รวบรวมค าศัพท์ส าคัญที่ ใช้ ในคู่มือการประเมินผลกระทบทางจริยธรรมของ

ปัญญาประดิษฐ์ เพ่ือให้ผู้ประเมินและผู้ที่เกี่ยวข้องเข้าใจความหมายและใช้ถ้อยค าในทิศทางเดียวกัน 

ความหมายที่ก าหนดเป็นการอธิบายในบริบทของคู่มือฉบับนี้ โดยไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้แทนนิยามตาม

กฎหมาย มาตรฐาน หรือข้อก าหนดเฉพาะที่เกี่ยวข้อง 

1. ค าศัพทเ์กี่ยวกบัระบบ AI และกระบวนการประเมนิ 

ค าศัพท์

ภาษาองักฤษ 

ค าภาษาไทยที่ใชใ้น

คูม่อื 

ความหมายในบรบิทของคูม่อื อา้งองิ 

AI SYSTEM ระบบ

ปัญญาประดิษฐ์ 

หรือระบบ AI 

ระบบที่ใช้เทคนิคหรือองค์ประกอบของ

ปัญญาประดิษฐ์ในการประมวลผลข้อมูลและสร้าง

ผลลัพธ์ เช่น การคาดการณ ์เนื้อหา ค าแนะน า 

หรือการตดัสินใจ ซึ่งอาจส่งผลต่อสภาพแวดล้อม 

บุคคล หรือกระบวนการที่ระบบถูกน าไปใช้ 

[5][11] 

AI USE CASE กรณีการใช้งาน AI การน าระบบ AI ไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์เฉพาะ

ภายในกระบวนการ งาน หรือบริการ โดยต้อง

พิจารณาร่วมกันทั้งวัตถุประสงค์ ผู้ใช้งาน ข้อมูล 

บทบาทของระบบ และบริบทการน าไปใช้ 

[4][5] 

AI LIFECYCLE วงจรชีวิตของระบบ 

AI 

ขั้นตอนที่เกี่ยวข้องกับระบบ AI ตั้งแตก่ารก าหนด

วัตถุประสงค์ ออกแบบ จัดหาและรวบรวมข้อมูล 

พัฒนา ทดสอบ น าไปใช้งาน ติดตาม ปรับปรุง 

จนถึงการยุติการใช้งาน 

[1][5][11] 

ETHICAL IM-

PACT ASSESS-

MENT: EIA 

การประเมินผล

กระทบทาง

จริยธรรม 

กระบวนการที่ช่วยให้องคก์รพิจารณาว่าระบบ AI 

สอดคลอ้งกับหลักการด้านจริยธรรมหรือไม่ 

รวมถึงระบุและวิเคราะห์ผลกระทบเชิงบวกและเชิง

ลบที่อาจเกิดขึ้น เพ่ือก าหนดมาตรการและใช้

ประกอบการตัดสินใจ 

[1][4] 

SCOPING 

QUESTIONS 

การก าหนดขอบเขต

การประเมิน 

ขั้นตอนที่ใช้รวบรวมข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับ

วัตถุประสงค์ ลักษณะการท างาน ผู้ใช้งาน ผูท้ี่

อาจได้รับผลกระทบ กลไกการก ากับดูแล และ

[4] 
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บริบทของระบบ AI ก่อนเข้าสู่การประเมินในแต่ละ

มิต ิ

PRINCIPLES-

BASED QUES-

TIONS 

การประเมินตาม

หลักการด้าน

จริยธรรม 

ชุดค าถามส าหรับพิจารณาว่าองค์กรมีมาตรการ

และกลไกการก ากับดูแลที่เหมาะสมและเพียงพอต่อ

การด าเนินงานตามหลกัการด้านจริยธรรมในแต่ละ

มิตหิรือไม ่

[1][4] 

IMPACT MAP-

PING 

การวิเคราะห์

ผลกระทบทาง

จริยธรรม 

ขั้นตอนทีน่ าข้อมูลจากการก าหนดขอบเขตและการ

ประเมินตามหลักการด้านจริยธรรมมาระบุและ

วิเคราะห์ผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบ รวมถงึผู้ที่

ได้รับผลกระทบ ระดับของผลกระทบ โอกาสเกิด 

และแนวทางจัดการผลกระทบ 

[4] 

OUTPUT AND 

OUTCOME 

ผลผลิตและผลลัพธ ์ Output หมายถึงผลที่ระบบสร้างขึ้นโดยตรง เช่น 

คะแนน ค าแนะน า หรือข้อความ ส่วน Outcome 

หมายถึงการเปลี่ยนแปลงหรือผลที่เกดิขึน้เมื่อ

ผลผลิตดังกล่าวถูกน าไปใช้กบับุคคล กระบวนการ 

หรือการตดัสินใจ 

[4][5] 

POSITIVE AND 

NEGATIVE IM-

PACTS 

ผลกระทบเชิงบวก

และเชิงลบ 

ผลกระทบเชิงบวกหมายถึงประโยชน์หรือการ

เปลี่ยนแปลงที่พึงประสงค์จากการใช้ระบบ AI 

ส่วนผลกระทบเชิงลบหมายถงึอันตราย ความ

เสียหาย หรือผลที่ไม่พึงประสงค์ที่อาจเกิดขึ้นต่อ

บุคคล กลุ่มบุคคล สังคม หรือส่ิงแวดล้อม 

[1][4] 

MITIGATION 

MEASURES 

มาตรการลด

ผลกระทบ 

มาตรการที่ก าหนดขึ้นเพ่ือป้องกัน ลด ควบคมุ 

แก้ไข หรือเยียวยาผลกระทบเชิงลบที่อาจเกดิขึน้

จากการพัฒนาและใช้งานระบบ AI 

[1][4][5] 

SAFEGUARD มาตรการป้องกัน มาตรการ กลไก ขั้นตอน หรือการควบคุมด้าน

เทคนิคและการบริหารจัดการที่ช่วยป้องกันหรือลด

ความเส่ียงและผลกระทบที่อาจเกิดขึน้จากระบบ 

AI 

[4][5] 
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2. ค าศัพทเ์กี่ยวกบัขอบเขตและการก ากบัดแูลโครงการ 

ค าศัพท์

ภาษาองักฤษ 

ค าภาษาไทยที่ใชใ้น

คูม่อื 

ความหมายในบรบิทของคูม่อื อา้งองิ 

PROJECT GOV-

ERNANCE 

กลไกการก ากับดูแล

โครงการ AI 

โครงสร้าง บทบาท อ านาจตัดสินใจ ความ

รับผิดชอบ และกระบวนการที่องค์กรก าหนดขึน้

เพ่ือก ากับดูแลการออกแบบ พัฒนา จัดหา ใช้

งาน และตดิตามระบบ AI 

[5][12] 

STAKEHOLDER ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย บุคคล กลุ่มบุคคล หรือองคก์รที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 

สามารถส่งผลต่อระบบ หรืออาจได้รับผลกระทบ

จากการออกแบบ พัฒนา ใชง้าน และผลลัพธ์

ของระบบ AI 

[1][4][11] 

STAKEHOLDER 

ENGAGEMENT 

การมีส่วนร่วมของผู้

มีส่วนได้ส่วนเสีย 

กระบวนการระบุ รับฟงั ปรึกษาหารือ และน า

ความคิดเห็นของผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียมาใช้

ประกอบการออกแบบ การตัดสินใจ การ

ประเมินผลกระทบ และการก ากับดูแลระบบ AI 

[1][4] 

INTENDED 

USER 

ผู้ใช้งานที่ระบบมุ่ง

หมายให้ใช ้

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ระบบได้รับการออกแบบ

และพัฒนาขึ้นเพ่ือให้ใช้งานโดยตรงตาม

วัตถุประสงค์และเงื่อนไขที่ก าหนด 

[4][11] 

IMPACTED 

PARTIES 

ผู้ที่ได้รับผลกระทบ บุคคล กลุ่มบุคคล ชุมชน สงัคม หรือ

ส่ิงแวดล้อมทีอ่าจได้รับผลกระทบจากระบบ AI 

ทั้งโดยตรง โดยอ้อม หรือในลักษณะที่ไม่ได้

คาดการณ์ไว้ แม้ไม่ได้เป็นผู้ใช้งานระบบด้วย

ตนเอง 

[4] 

PROPORTION-

ALITY 

SCREENING 

การคัดกรองความ

สมเหตุสมผลและ

ความได้สัดส่วน 

การพิจารณาว่าการน า AI มาใช้มีความจ าเป็น 

เหมาะสม และได้สัดส่วนกับวัตถุประสงคห์รือไม่ 

รวมถึงมีทางเลือกอื่นที่สามารถบรรลุ

วัตถุประสงค์โดยกอ่ให้เกดิความเส่ียงหรือ

ผลกระทบน้อยกว่าหรือไม ่

[1][4] 

DO NO HARM หลักการไม่กอ่ให้เกดิ

อันตราย 

หลักการที่ก าหนดให้องค์กรระบุ ป้องกัน และลด

อันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากระบบ AI โดยเฉพาะ

ผลกระทบต่อสิทธิมนษุยชน ศักดิศ์รี ความ

ปลอดภัย เสรีภาพ สังคม และส่ิงแวดล้อม 

[1][4] 
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3. ค าศัพทเ์กี่ยวกบัความเป็นธรรมและความสามารถในการเขา้ถงึ 

ค าศัพท์

ภาษาองักฤษ 

ค าภาษาไทยที่ใชใ้น

คูม่อื 

ความหมายในบรบิทของคูม่อื อา้งองิ 

ALGORITH-

MIC BIAS 

อคตขิองระบบ AI แนวโน้มเชิงระบบที่ท าให้ระบบ AI สร้างผลลัพธ์ที่ไม่เป็น

ธรรม หรือส่งผลแตกต่างกนัต่อบุคคลหรือกลุม่บุคคล 

โดยอาจเกิดจากข้อมูล การออกแบบโมเดล วิธีทดสอบ 

การตีความผลลัพธ์ หรือบริบทการน าระบบไปใช้ 

[1][5] 

FAIRNESS 

AUDIT 

การตรวจประเมิน

ความเป็นธรรม 

การตรวจสอบข้อมูล โมเดล และผลลัพธข์องระบบ

อย่างเป็นระบบ เพ่ือประเมินว่าระบบสร้างผลลัพธ์ที่

แตกต่างหรือก่อให้เกดิความเสียเปรียบต่อผู้ใช้งานหรือ

ผู้ที่ได้รับผลกระทบบางกลุ่มหรือไม ่

[5] 

ACCESSIBIL-

ITY 

ความสามารถใน

การเข้าถึงและใช้

งาน 

การออกแบบระบบและข้อมูลให้ผู้ใช้งานที่มีความ

หลากหลายสามารถเข้าถึง เข้าใจ และใช้งานได้ รวมถึง

ผู้พิการ ผู้สูงอายุ ผู้มีขอ้จ ากัดด้านภาษา ทกัษะดิจิทัล 

อุปกรณ์ หรือวิธีการรับรู้ข้อมูล 

[1][9] 

4. ค าศัพทเ์กี่ยวกบัความยัง่ยนื 

ค าศัพท์

ภาษาองักฤษ 

ค าภาษาไทยที่ใชใ้น

คูม่อื 

ความหมายในบรบิทของคูม่อื อา้งองิ 

CARBON FOOT-

PRINT 

คาร์บอนฟุตพร้ินท ์ ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เกี่ยวข้องกับ

การพัฒนาและใช้งานระบบ AI โดยอาจครอบคลุม

การฝึกสอนและเรียกใช้โมเดล การใช้พลังงานของ

ศูนย์ขอ้มูล ตลอดจนการผลิต ใช้งาน และก าจัด

ฮาร์ดแวร์ 

[2][3] 

LIFECYCLE EN-

VIRONMENTAL 

IMPACT 

ผลกระทบต่อ

ส่ิงแวดล้อมตลอด

วงจรชีวิต 

ผลกระทบที่เกดิขึน้ตั้งแต่การผลิตฮาร์ดแวร์ การ

จัดหาและประมวลผลข้อมูล การพัฒนาและใช้งาน

ระบบ ไปจนถึงการยุติการใช้งานและการจัดการ

อุปกรณ ์

[1][2] 

CARBON INTEN-

SITY OF COM-

PUTE 

ความเข้มข้นของ

คาร์บอนจากการ

ประมวลผล 

ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่สัมพันธ์กับ

พลังงานไฟฟา้ที่ใช้ในการประมวลผล ซึ่งอาจ

แตกต่างกันตามแหล่งพลังงาน ช่วงเวลา และ

สถานที่ตั้งของศูนย์ข้อมลู 

[2][3] 
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5. ค าศัพทเ์กี่ยวกบัความเป็นส่วนตวัและการคุม้ครองขอ้มลู 

ค าศัพท์

ภาษาองักฤษ 

ค าภาษาไทยที่ใช้

ในคูม่อื 

ความหมายในบรบิทของคูม่อื อา้งองิ 

PERSONAL 

DATA 

ข้อมลูส่วนบุคคล ข้อมลูเกี่ยวกับบุคคลทีท่ าให้สามารถระบุตัว

บุคคลนั้นได้ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม โดย

อาจรวมถึงชื่อ ข้อมลูตดิต่อ ตัวระบุออนไลน์ 

ข้อมลูพฤตกิรรม ภาพ เสียง หรือขอ้มูลอื่นที่

สามารถเชื่อมโยงถึงบุคคลได ้

[10] 

DATA ANONY-

MIZATION 

การท าให้ข้อมูลไม่

สามารถระบุตัว

บุคคลได ้

กระบวนการลดหรือตัดข้อมลูระบุตัวตนและ

ความเชื่อมโยงต่าง ๆ จนไมส่ามารถระบุกลับไป

ยังบุคคลไดด้้วยวิธีการที่สมเหตุสมผล หาก

ข้อมลูยังสามารถเชื่อมโยงกลับไปยังบุคคลได้ 

ข้อมลูนั้นอาจยังคงมีความเส่ียงต่อการระบุตัว

บุคคล 

[10][13][14] 

PSEUDONY-

MIZATION 

การใช้นามแฝง การแทนที่ข้อมูลที่ระบุตัวบุคคลโดยตรงด้วยรหัส

หรือนามแฝง โดยเก็บขอ้มูลที่ใช้เชื่อมโยง

กลับไปยังบุคคลแยกต่างหากและมีมาตรการ

คุ้มครองที่เหมาะสม การใช้นามแฝงช่วยลด

ความเส่ียงแต่ไม่ไดท้ าให้ขอ้มลูหมดสภาพเป็น

ข้อมลูส่วนบุคคลโดยอตัโนมตัิ 

[8][13][14] 

PRIVACY BY 

DESIGN 

การคุ้มครอง

ความเป็นส่วนตัว

ตั้งแตก่าร

ออกแบบ 

การน าหลักการและมาตรการคุ้มครองความเป็น

ส่วนตัวมาใช้ตั้งแต่เร่ิมออกแบบและตลอดวงจร

ชีวิตของระบบ เช่น การใช้ขอ้มูลเท่าที่จ าเป็น 

การจ ากัดวัตถุประสงค์ การควบคุมสิทธิ์ และ

การก าหนดค่าพ้ืนฐานที่คุม้ครองข้อมลู 

[8][10] 

DATA PROTEC-

TION IMPACT 

ASSESSMENT: 

DPIA 

การประเมินผล

กระทบด้านการ

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล 

กระบวนการประเมินการประมวลผลขอ้มูลส่วน

บุคคลอย่างเป็นระบบ เพ่ือระบุความเส่ียงต่อ

สิทธิและเสรีภาพของบุคคล รวมถึงก าหนด

มาตรการจัดการความเส่ียงก่อนเร่ิมใช้งานหรือ

เมื่อระบบมีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ 

[8][10] 

6. ค าศัพทเ์กี่ยวกบัการก ากบัดแูลและการตดัสนิใจโดยมนษุย์ 
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ค าศัพท์

ภาษาองักฤษ 

ค าภาษาไทยที่ใชใ้น

คูม่อื 

ความหมายในบรบิทของคูม่อื อา้งองิ 

HUMAN OVER-

SIGHT 

การก ากับดูแลโดย

มนุษย ์

กระบวนการและกลไกที่ท าใหม้นุษย์สามารถติดตาม 

ตรวจสอบ ท าความเข้าใจ และทบทวนการท างาน

หรือผลลัพธ์ของระบบ AI รวมถึงสามารถ

แทรกแซงได้เมื่อพบข้อผิดพลาดหรือความเส่ียง 

[1][5] 

HUMAN OVER-

RIDE 

การเปลี่ยนแปลง

หรือยกเลิกผลลัพธ์

โดยมนุษย์ 

กลไกที่เปิดโอกาสให้บุคคลที่ได้รับมอบอ านาจ

สามารถปฏิเสธ เปลี่ยนแปลง ย้อนกลับ หยุด หรือ

ยกเลิกการตดัสินใจและการด าเนินการของระบบ AI 

ได ้

[1][5] 

HUMAN-IN-

THE-LOOP: 

HITL 

มนุษย์มีส่วนร่วมใน

กระบวนการ

ตัดสินใจ 

รูปแบบการท างานที่ก าหนดให้มนุษย์เข้ามา

ตรวจสอบ ให้ความเห็นชอบ หรือด าเนินการบาง

ขั้นตอนกอ่นที่ผลลัพธข์องระบบ AI จะถูกน าไปใช้

หรือก่อให้เกิดการตัดสินใจ 

[5] 

AUTOMATION 

BIAS 

อคติจากการพ่ึงพา

ระบบอัตโนมัต ิ

แนวโน้มที่มนุษย์จะเชื่อถอืหรือยอมรับผลลัพธข์อง

ระบบ AI มากเกินไป โดยไม่ได้ตรวจสอบข้อจ ากดั 

พิจารณาข้อมูลจากแหล่งอื่น หรือใช้วิจารณญาณ

ของตนอย่างเพียงพอ 

[5][6] 

7. ค าศัพทเ์กี่ยวกบัความรบัผดิชอบและภาระรบัผดิ 

ค าศัพท์

ภาษาองักฤษ 

ค าภาษาไทยที่ใชใ้น

คูม่อื 

ความหมายในบรบิทของคูม่อื อา้งองิ 

RESPONSI-

BILITY 

ความรับผิดชอบ หน้าที่ บทบาท และขอบเขตการด าเนินงานที่ก าหนดให้

บุคคลหรือหน่วยงานรับผิดชอบในแต่ละช่วงของวงจร

ชีวิตระบบ AI 

[1][5][12] 

ACCOUNTA-

BILITY 

ภาระรับผิด การที่บุคคลหรือหน่วยงานตอ้งสามารถชี้แจงเหตุผล 

แสดงหลกัฐาน ยอมรับการตรวจสอบ และรับผิดต่อ

การด าเนินงานและผลที่เกดิขึน้จากระบบ AI รวมถึง

ด าเนินการแก้ไขหรือเยียวยาเมื่อเกิดผลกระทบ 

[1][5][12] 

TRACEABIL-

ITY 

การตรวจสอบ

ย้อนกลับ 

ความสามารถในการติดตามที่มาของข้อมูล รุ่นของ

โมเดล ขั้นตอนการประมวลผล การเปลี่ยนแปลงระบบ 

[5][12] 
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การตัดสินใจ และการแทรกแซงของมนษุย์ตลอด

วงจรชีวิตของระบบ AI 

AUDIT TRAIL บันทึกส าหรับการ

ตรวจสอบ

ย้อนหลงั 

บันทึกเหตุการณ์ที่จัดเก็บอย่างเป็นล าดับเวลา เช่น 

ข้อมลูน าเข้า รุ่นของโมเดล ผลลัพธ์ การเปลี่ยนแปลง

ระบบ การตัดสินใจ และการแทรกแซงของมนษุย์ 

เพ่ือให้สามารถตรวจสอบและทวนสอบการด าเนินงาน

ได ้

[5][12] 

AUDITABIL-

ITY 

ความสามารถใน

การตรวจประเมิน 

คุณลักษณะที่ท าให้กระบวนการ ข้อมูล การตัดสินใจ 

และผลลัพธข์องระบบมหีลักฐานเพียงพอส าหรับการ

ทบทวนและตรวจสอบโดยทีมภายใน ผู้ตรวจสอบอิสระ 

หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

[5][12] 

8. ค าศัพทเ์กี่ยวกบัความโปรง่ใส ความสามารถในการอธบิาย และความตระหนกัรู ้

ค าศัพท์

ภาษาองักฤษ 

ค าภาษาไทยที่ใช้

ในคูม่อื 

ความหมายในบรบิทของคูม่อื อา้งองิ 

TRANSPAR-

ENCY 

ความโปร่งใส การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการมีอยู่ วัตถุประสงค์ บทบาท 

ขอบเขต ผู้รับผิดชอบ ข้อมลูที่ใช้ และข้อจ ากัดของระบบ 

AI อย่างเหมาะสมกับผู้ใช้งาน ผู้ที่ได้รับผลกระทบ และผูม้ี

ส่วนได้ส่วนเสีย 

[1][5] 

EXPLAINA-

BILITY 

ความสามารถใน

การอธิบาย 

ความสามารถในการให้ค าอธิบายเกี่ยวกับการท างานและ

ผลลัพธข์องระบบ โดยท าใหผู้้รับข้อมูลเข้าใจบทบาทของ 

AI ปัจจัยส าคัญที่มีส่วนต่อผลลัพธ์ ตลอดจนข้อจ ากัด

และความไม่แน่นอนที่เกี่ยวข้อง 

[1][5] 

AI LITERACY ความรู้

ความสามารถ

ด้าน AI 

ความรู้ ทักษะ และวิจารณญาณที่ช่วยให้บุคคลสามารถ

เข้าใจบทบาท หลักการท างาน ความสามารถ ข้อจ ากดั 

ความเส่ียง และผลกระทบของ AI รวมถึงสามารถใช้และ

พิจารณาผลลัพธ์ของระบบได้อย่างเหมาะสม 

[1][5] 

9. ค าศัพทเ์กี่ยวกบัเกณฑว์เิคราะหผ์ลกระทบ 

ค าศัพท์

ภาษาองักฤษ 

ค าภาษาไทยที่ใชใ้น

คูม่อื 

ความหมายในบรบิทของคูม่อื อา้งองิ 

SCALE ระดับของ

ผลกระทบ 

ระดับความส าคัญหรือขนาดของประโยชน์และความ

เสียหาย หากผลกระทบนัน้เกดิขึน้จริง โดยพิจารณา

[4] 
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ผลต่อบุคคล กลุ่มบุคคล สิทธิ สุขภาพ สังคม 

ส่ิงแวดล้อม หรือโครงสร้างพ้ืนฐาน 

IMPACTED 

PARTIES 

ผู้ที่ได้รับผลกระทบ ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากระบบโดยตรง โดยอ้อม หรือใน

ลักษณะที่ไม่ไดค้าดการณ์ไว้ โดยควรพิจารณาให้กว้าง

กว่าผู้ใช้งานระบบเพียงอย่างเดียว 

[4] 

TIMESCALE ระยะเวลาของ

ผลกระทบ 

ช่วงเวลาที่ผลกระทบเร่ิมปรากฏและระยะเวลาที่

ผลกระทบอาจคงอยู่ เช่น ระยะส้ัน ระยะกลาง ระยะยาว 

หรือข้ามรุ่น 

[4] 

LIKELIHOOD โอกาสเกิด ระดับความเป็นไปได้ที่ผลกระทบจะเกิดขึน้ภายใต้

ลักษณะและบริบทการใช้งานจริงของระบบ AI 

[4][5] 

REMEDIABIL-

ITY 

ความสามารถใน

การแก้ไขหรือ

เยียวยา 

ระดับที่ผลกระทบเชิงลบสามารถย้อนกลับ แก้ไข ลด

ความเสียหาย หรือเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบได้ โดย

ควรพิจารณาจากมุมของผู้ได้รับผลกระทบ ไม่ใช่เฉพาะ

ความสามารถในการแก้ไขระบบทางเทคนิค 

[4] 

TEAM 

NOTES 

หมายเหตุของทีม พ้ืนที่ส าหรับบันทึกเหตุผล หลักฐาน สมมติฐาน ความ

ไม่แน่นอน ข้อจ ากดั และช่องว่างของข้อมูลที่ใช้

ประกอบการวิเคราะห์ผลกระทบ 
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